B s TP S,

TRIBUNALE CIVILF DI PESCARA

a0 7
p / V.t . :
Sezione per le controversie dj lavorg e 7{\‘{ 3 L ,/[“-) TLAS,

RICORSO |
Per.:I'ing. Francesco Paolo Raio {C.F.:RAIFNCMBIBDMBS), nate a Foggia i}
18/02/1964, r ; ~ v oo elettivamente domiciliato in Pe.
scara.alla via Venezia n.25 presso lo studio dell*avy. Federica Camplone (CF:

CMPFR.CGQLSGG%ZH) fax 0854212110 e indirizzo e-mail: f.eamplone @ ec.it, da cui

€ rappresentata e difesa giusta procura in calce af presente ricorso;
FATTO

I} Il ricorrente, assunto dalla Amministrazione finanziaria sin dal’aprile 1999 ¢ in servi-
Zi6 presso ' Agenzia delle Dogane e dej Monopoli ~ Ufficio delle Dogane di Pescara in
qualita di ingegnere, attualmente inquadrato neljg terza area, fascia F4, gid area C3 in
precedenza livello [X prot. 10379/R1 del 16.10/08 (doe. 1);

2) in data 26 febbraio 2014 Fing, Raio presents |a domanda per partecipare alla procedy-
ra di selezione professionale interna per i passaggio, all’interno detPareg C da posizioni
economica F4 a posizione economica FS a seguito del CoNncorso bandito con nota prot, N,
20664/R1 2014 del 4.2.2014 “per | ‘attuazione i complessivi 73’0 sviluppi economici
all'interno delta tersq areq, fascia rerribua'va.st alla fascia F35 con decorrenza dal |
gennaio 2010 — ovverg daff inserimento nell ‘organico della A genzia defle Dogane qualo-
ra successiva al 1 gennaio 204 O — sull 'interg lerritorio nazionale esclisg la Provincig
awtonoma di Bolzano™{gpe.2 o 3%

3) Nella domanda d; pattecipazione ricorrente dichiarg di essere in posscsso di titolo
PEFun punteggio complessive pari 2 37,50 maturato per esperienza professionale (Al nei-
la fascia retributiva attuale e A2 punti 6,00, nelle fasce retributive inferior] o/o alire PA,
B4 A3 per o svolgimento i mearichi punti 2,5 - titoli di studio punti 0.23 per dottorato
di ricerca -- BS bunteggio aguiuntivo iy forza dellesercizio della professione di ingegnere

punti 2.00)



4) Con it Provvedimento Direttoriale prot. N. 29525/R1/2014 del 03 dicembre 2014 delia
Superiore Direzione Centrale Person-ale e Organizzazione, relativa alla selezione profes-
.sionale interna per il passaggio, all’interno della terza Area, dalla posizione economica F4
a F5, fu riconosciuto all’ing. Raio un punteggio pari a complessivi 35,50 punti - inferiore
rispetto a quello richiesto ¢ documentato neil’islanza_ di partecipazione, ossia per com-
plessivi punti 37,50 (doc..4);

5) A seguito di istanza di accesso agli atti datata 09/12/2014 (doc.5), inviata per il ramite
dell’Ufﬁc.:io di appartenenza, il ricorrente richiese di esaminare la documentazione relat;-
va al concorso e solo con nota prot. N. 367/RU dei 09/01/2015, a distanza di un mese, la

Direzione Interregionale évase tale richiesta consentendo all’ing. Raio di acquisi;‘e in data
13/01/2015, da parte dei Responsabile del Procedimen{b: Dott. Giovanni Tonzuso, con
nota rubricata al prot. N. 907/RU del 13/01/2015, copia conforme della istanza dj parteci-
pazione corredata daile relati ve valutazioni concorsuali {doc &),

6) Dall’esame della suddetta istanza il ricorrente prese atto nella valutazione concorsuale
in parola non furono riconosciuti, tra gli altri, i titol; relativi aj seguenti servizi prestati-

a} Nella categoria A2) - quale esperienzq professionale effettivamente matyrata presso

altre pubbliche Amministrazioni - servizia come Ufficiale di Complemento nelia Marina

Miitare (0,75 pt);

b} Nella categoria A3) — incarico rubricato af prot. N. 27864 del 11/09/2008, di responsa- .

bile come “referente tocale™ nell “aperazione doganale congiunta contro fa criminalita in-

ternazionale nel settore de; prodotti energetici denominata Joint Customs Operation = ..

“Memory” (0,25 pY);

c) Neila categoria A3} ~ incaric_o tubricato al prot. N, 3905 del 03/07/2002, per la parteci- ]

pazione a seminario a Bruxelles - presso la Comunita Europea (6,25 pt);
d} Nella categoria A3) — incarico rubricato al prot. N. 7583/CA de! 18/10/2006, per la

partecipazione a scambig Fiscalis in Olanda {0,253 pp
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7) La valutazione e la determinazione del punteggio non € corretta ed & lesiva dei dicitt;

- del ricorrente in quanto adottata nella inosservanza dei criteri e delle disposizioni conte-

nute nel bando, nei regolamenti e nelle vigenti leggi in materia, Nello specifico il legitti-
Mo riconoscimento in favore dell’ing. Raio delt ulteriore punteggio di.cui ai punti sub.
a),B), c}ed) gli consentirebbe di rientrare nel novero del personale vincitore delia pro-
cedura concorsuale in parola,

8) Con nota del 16 gennaio 2015 prot, N. 1329RU il Diretore interregionale individuo la

data del 6 febbraio 2015 quale termine massimo per la trasmissione di eventuali rettifiche

degli clenchi recanti i nominativi ed i punteggi ed ha invitato tutto il personale a presenta-
re eventuali richieste di riesame entro il 26 gennaio 2015 {doe. 7).

9) If ricorrente, quindi, présenn‘) Iistanza di riesame cvidenziandb analiticamente le cen-
sure e la iflegittinita ed illogicita dei punteggio ¢ chied;r;do alla Dirézione Interregionale
di Roma, di voler riesaminare le valutazioni effettuate dalla Commissione sulla istanza di
partecipazione e, quindi, dj riconoscergli i punteggic di 37,50 (doc.3).

10} Con il Provvedimento Direttoriale prot. N. 3361/R1/2015 del 27 febbraio 2015 della

Superiore Direzione Centrafe Personale ¢ Organizzazione, fiy pubblicata la nuoya gradua-

toria ¢ all’interno della terza Area, dalia posizione economica E4 g F5, fu riconoseiuto

08sia per complessivi punti 37,50 (doe. 9

11} Con nota de} 9 marzo 2015 il ricorrente richiese Muovamente ’accesso agli ani per
verificare le motivazioni del diniego dj attribuzione dej punteggio richiesto con Pistansa
di riesame (doc. 19} & con nota del 27 marzo 2015 P Agenzia resistente invio al ricorrente
fa copia dei verbali della Commissione di riesame{doe, 11):

12) Dato Iesito negative della richiesta di riesame il ricorrente presentd in data 1) mag-

gi0 2015 la richiesta dij esperimento del tentativo dj conciliazione che non ha avuto esito

positivo (dec. 12);



“

13) In éata 11 agosto 2015 ¢ stata redatta la nuova graduatoria contenuta nella direftiva
18174/R1/2015 che vede invariato il punteggio dell’ing. Rai (doc. 13).

Tutto cid premesso e considerato 1’in g Francesco Paolo Raio, come sopra Fappre-
sentato é difeso, ritiene sussistere il diritto al riconoscimento def punteggio di 37,50 n
luogo di quello riconosciuts in graduatoria pari 35,50 per esse quest’ultimo illegittimo,
ingiusto ed illogico per le seguenti ragioni in

DIRITTO
DIRITTO DELLA PARTE RICORRENTE AD OTTENERE IL RICONOSCI-
MENTO DEL PUNTEGGIO PER IL SERVIZIO ESPLETATO COME UFFICIA-
LE DI COMPLEMENTO;

Con riferimento alla domanda dell’ing. Raio si evidenzia che la Commissione
esaminatrice della Direzione [ nterregionale di Roma, no; Lha correttamente valutato alcuni
servizi, corsi ed attivitd svolte dal ricorrente ed idonee al riconoscimento def punteggio
ai sensi delle vigenti disposizioni legisiative, ed in particolare dél Decreto Legisfativo [

marzo 2010, n. 66 e s.m.i. - Codice dell'ordinamento militare — nonchs det principi dettati

daila nota di indizione del concorso di cui al Prot. n. 2664 /RI2014 del 04!02!‘201 4 della

DCPO e delle istruzioni previste con nota prot. N. 117427/RU del 15/09/2010 della
DCPO, dei regolamenti ¢ delle disposizioni di legge,

Nello specifico il ricorrente evidenzia che la richiesta dj attribuzione di punti
0,75 per il servizio di dodici mesi effettuato come Ufficiale dj Complemento nella Marina
Militare nella categoria A2) “Esperienzg professionale efeuivameme Mmaturaia presso
!'Agenzia delle Dogane o altre pubbliche Amminmstrazioni nelle fasce retributive inferiori
rispetto a quelin di attuole apparienenza”, espressamente riportata nelia dom anda di par-
tecipazione & legittima.

La commissione in apeita violazione dei principi e delle dispoéiziohi tegislative
in materia sostiene che “/ Rormativa invecata dalla parte istante nella domanda di rie-
same si riferisce ai concorsi pubblici ¢ non aije progressioni interne”.

Nuila di pits pretestuoso ed infondato.
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I suindicato puntegeio. infatti, & senza ombra di dubbio dovuio al ricorrente ed &

da valutare g cid sulla base delle vigenti legei in materia.

In meritg, i Decreto Legislativo 15 marzo 2010, n, 66 e s.n.i. - Codice dell'ordi-
hamento militare — all’art. 678, al 3° comma, espressamente stabilisce che “f peripdi !

Servizio prestuti quale ufficiale ausiliario sono valitati nei pubblici concorsi con i

puntegnio incrementale non inferiore a quello che lo commissioni gsaminatrici aitri-

Buiscono per i servizi preseati neglt impieghi eivili presso enti prbblici”,

Lo stesso ordinameﬁto militare comprende tra gli Ufficialj Ausiliari, gli Ufficiali
di Complemento come si evince dalla struttura df_:l Capo HI del codice delP’ordinamento
militare,

E” pertanto da censurace Ia decisione di non voler valutare tale titolo ed anche ia
motivazione addotta dajia agenzia, ia quale erroneament; ;equipara il servizio prestato da!
ricorrente a quello di semplice servizio di leva,

Ne consegue che deve essere riconosciato al ricoirente ;| punteggio 0,75 per il
servizio di dodici mesi effettuato come Ufficiale dj Complemento nella Marina Militare,
2) DIRITTO DELLA PARTE RICORRENTE AD OTTENERE L RICONOSCIL.
MENTO DEL PUNTEGGIO PER L INCARICO DY REFEIRENTE LOCALY:

E” altresi dovuto all’ing, Raio i bunteggio di 0,25 per Pincarico dj responszbile
SO “referents locale” nell’operazione doganale congiunta contro Ja criminalita interna-
zionale nel setiore dej prodotti energetici denominata Jeint Customs Operation “Memory™
nella categoria A3) “Svolgimento dj particolari incarichi su Conferimento delf Agenzig

delie Dogape,

Peor tale incarico, come §i legpe chiaramente nelly nota prot. N, 27864 del

11/59/2008, ali’ins. Raio & stato date Vincarieo di res onsabije.

ammissibili alia domanda sia le nemine come tesponsabile del servizio_sia e pariecipa-

101 a team antifrode doganale € A gruppi di lavoro — tulte attivita s_i_c_uramente@mn_regg

soa i ta e e, s e gy
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3) DIRITTO DELLA PARTE RICORRENTE AD OTTENERE IL RICONOSCI-

MENTO DEL PUNTEGGIO PER LA PARTECIPAZIONE A SEMINARI:

L’agenzia delle dogane giustifica il mancato riconoscimento del punteggio di
0,25 per la partecipazione a seminario a Bruxelles - presso la Cor_nunit& Europea nella ca-
tegotia A3) “Svolgimento di particolari incarichi Su conferimento dell'Agenzia delle Do-
" gare®, come da nota d’incarico prot. N. 3905 del 03/07/2002, sostenendo che “non ¢

previsio dal bando D.D. 2664/RI del 04/02/201 4,
Tale assunto & totalmente infondato,

Come si evince chiaramente daj documenti prodotti ed allegati alla istanza di rie-
same, la partecipazione dell’ing. Raio al seminario costituisce g tutti gli effetti una
partecipazione ad un gruppe di lavoro, nel qualé-ciascun rappresentante dei Paesi
Membri, unitamente 2 ciaseun rappresentante dei Paesi Candidati; ha discusso,
esaminato ed approfondito Pimportante tematica dell’acquis comunitario in materia
di accise. Circostanza questa che trova conferma anche nella lettura del testo del pro-
gramma del TAIEX OFFICE della Commissione Europea, come da fux Allegato, in cuyj

tale iniziativa viene descritta come “Multi-Country Workshop on excise duties” e, dun-

que, come gruppo di lavors.
St evidenzia, inolire, che Pimpegno dell’ing. Raio ¢ andato ben oltre.

In particolare, al termine del gruppo di lavoro Iing. Raio, quale esperto in mate-
ria, ha redatto ed inviato due relazioni descrittive del layoro svolto. In aggiunta a cio sj
consideri che "esperto in accise doveva anche esgere dotato di buona conoscenza della
lingua inglese, in quanto come anticipato nelle note di convocazione, le sale non erano
fornite del servizio di interpretariato. In tale contesto, assume rilevanza ia nota fax perve-
nuta in Ufficio, rubricata a) prot. N. 32852 del 17/07/2002, con ia quale la Commissione

Evropea ha fornwitaio un distinio rmgrd?zamento in tavore dell’ing. Raio per aver parteci-

s e C—n
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pato alla iniziativa, unitamente 3 quella degli altri esperti det paest membri, per aver con-

tribuito significativamente al beneficio corrisposto ai colleghi dei Paesi Candidati,

Relazigni Internazionali, rieuardanti le conclusioni del Workshop,

_Ne consegue che tale partecipazione costituisce un titolo per il riconoscimento
del punteggio di 0,25 in quanto coerente con le istruzioni previste con nota prot. N,
[17427/RU del 15/09/2010 delta DCPO.
4) DIRITTO DELLA PARTE RICORREINTE AD O'I‘T'ENERi 1L RICONOSCI-
MENTO DEL PUNTEGGIO PER LA PARTECIPAZIONE A SCAMBIO FiSCA-
Li5;

E” infine legittima (a richiesta di attribuzione di punti 0,25 per la partecipazione a

scambio Fiscalis in Olanda - nella categoria A3) “Svolgimento di particolari incarichi su

- conferimenio dell dgenzia delle Dogane™, come da nota d'incarico prot. N. 7583/CA del

18/10/2006,

In particolare, I’attivita svoita dall’ing. Raio & dettagliatamente descritta nelly re-

lazione inviata all’ex Areq Centrale Relazioni Internazionali di Rema con nota prot. N,

- 6825 del 28/11/2006 e costituisce a tutti gli effetti una attivita svolta in gruppo di lavore

&/o studio.

Dalf’esperienza maturata dall’ing. Raio nel contesto internazionale ne sono con-

seguiti risvolti positivi nel successivo perseguimento degli obiettivi dell’ Agenzia,

St evidenzia, invitre, che POrganizzazione degli scambi per 'anno 2006, come da
Programma Comunitario Fiscalis specificato da nota prot. N. 590 del 25/01/2008, tra-
sinessa a tutte le ex Direzioni Regionali, pot diramata agli Uffici ed ai candidati parteci-
panti, faceva riferimento alle istruzioni diramate neil’ Action Pian 2005-2G66 della Com-

missione Europea,

]



Ne consegue che anche tale partecipazione costituisee un titolo per il riconosci-

metio del punteggio di 0,25,

5) DIRITTO DELLA PARTE RICORRENTE AD OTTENERE IL RICONOSCY-
MENTO DEL PUNTEGGIO PER AVER SYOLTO IL RUOLQ DI RESPONSA-
BILE DEL SERVIZIO DI PREVENZIONE E PRO’[‘EZIONE DAI RISCHI EX b

LGS 626/94;

E’ illegittimo il diniego espresso dalla Agenzia di non voler riconoscere il pun-
teggio alla parte ricorrente per Patfivita svolta di responsabile del servizio di prevenzione
dati rischi, |

[."ing. Raio ha altresi dirittc a vedersi riconesciuto i punteggi‘O 0,25 per aver
svolto ["incarico di respénsabile det servizio di prevenzigne e protezione rischi in quante
trattast di un incarico non pertinente con quello svolto dal ricorrente presso I’agen.zia del-
le dogane. Tale incarico ¢ inoltre coerente con Pattivita di qualsivoglia ufficio pubblico ¢

provato
N S rT )
E” quindi indiscutibile i1 diritto soggettivo del ricorrante vedersi riconoscere talj
punteggi in suo favore e cid sia in forza delle vigenti disposizioni di legge e regolamentari

in nateria, che dei principi di correttezza e buona fede nell’esecuzione del contratto, in

quanto trattasi di procedure previste in attuazione de; contratli ed accordi colfettivi.

I ricosrente fa presente che sussiste Finteresse ad agire in quanto se gli venisse

attribuito #f punteggio di cui aj precedenti capi da n.l) a 4), risulterebbe vincitore della
procedura di cui ha preso parte: nello specifico I'ing. Raio conseguirebbe un punteggio
complessivo di 37,50 a fronte dei 35,50 riconosciuti, collocandosi in taj modo nella gra-

duatoria entro i primi 730 candidati e, quindi, rientrando tra i vincitori della procedura

sclettiva,

%
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3)

Per quanto esposto, I'ing. Francesco Paolo Raio come sopra rappresentato e dife-

RICORRE

Alla S.V. Bl.ma affinche, voglia fissare I'udienza di comparizione delle parti davanti a sé

per ivi sentire accogliere le seguenti

CONCLUSIONI

Vogha I'lil.mo Tribunale di Pescara, ogni contraria istanza rigettata, in accoglimento del

presente ricorso, previa disapplicazione degli atti amministrativi illegittimi:

Accertare e dichiarare i diritto del ricorrente a vedersi riconosciuto il punteggio
relativo ai servizi ed i eorsi indicati nelle narrazione di cui ai punti da 1) a 5),

come da fatti e motivi del ricorso; e per |’effetto

Condannare I’Agenzia deile Dogane e dei Monopoli, in persona del Direftore e
Tegale rappresentante p.t., ad attribuire al ricorrente, in fuogo del punteggio rico-
nasciuto di 35,50, il punteggio complessivo di 37.50 per je motivazioni indicaie
in premessa ovvero, in subordine, it punteggio di 0,75 di cui al puato 1) delle
premesse in diritto e/o il punteggio di 0,25 di cui al punto 2) delle premt.:sse in di-
rito e/o 1l punteggio di 0,25 di cui a! punto 3) delle pramesse in diritto &/ i} pun-
teggio di 0,25 di cui al punto 4) delle premesse in diritio /o il punteggio di 0,25

dicuw al punto 5).

Condannare altresi " Agenziz delle Dogane e dei Monopoli in persona del Diret-
lore ¢ legale rappresentante p.t., ad inserire il ricorrente nella corretta posizione in
graduatoria sulla base del punteggio sopra indicato, provvedendo aitresi ad indi-

viduare il correttc inquadramento in graduatoria.

4) Con vittoria di spese e compensi di lite.

IN VIA ISTRUTTORIA: Si depositano i documenti sopra indicati ¢ riportati nel sepa-

rato indice del fascicolo di parte.

ptel
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Al sensi e per gli effetti dell’art. 9 della L. 488/99 & successive medifiche si di-
chiara che .il valore della presente procedura & indeterminabile ed il contributo & pari ad €
259,00,

“Con ogni salvezza di produzione, richiesta ¢ deduzione 2 seguito della posizione
che assumera a parte resistente in giudizio,

Pescara, 1} 24 settembre 2015

- Avv. Federica Camplone
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Se f.camofone@ggc,it

'Rife.rimento: Ricorso promosso dall’ing. Francesco Paglo Raio cbntro I’Agenzia delle
dogane e dei Monopoli.

Il sig. Franceseo Paclo Raio (CF:RAIFNC64B1 8D6438) nato a Foggia il 18.2.1564
er - nomina a rappresentarlo e difenderlo, nel presente
giudizio, in ogni stato e gfado, nonchd nella fase di esecuzione, opposizione ed
eventuale riassunzione, I’Avv Federica Camplone (CF:CMPFRC69L56(}482H) con
studio in Pescara alla via Venezia n.25, tel. e fax. 0854212110 e mail certificata

Py

ﬂcamoione:i'ﬁnec.it, conferendo alla stessa, anche aj sensi e per ghi effetti degli arti.

183 € 320 cpc,, ampia facolta ¢ potere di rappresentarlo e difenderlo, conciliare e
transigere, rinunciare designaré sostituti e procuratori “domiciliatari ¢ chiamare in
Causa terzi, quietanzare e ritirare titoli. Elegge domicilio in Pescara presso il sug
studio sito alla via Venezia n.23.

Esprime il consenso al trattamento di tutti j propri dati personali, quelli sensihili
inctusi, ai sensi de] d.lgs. 196/2003 ¢ successive integrazioni e modifiche.

Dichiara altresi di aver letto ed approvato Patto ey la presente procura accede e di
essere stato informato dal nominato avvocato a sensi dell’art. 4, 3° comimna, d.lgs. |
28/2010 delln facolta, ovverg dell’obbiigo, nel casi di cui all’art. S d.lgs. 28/2010, d;
ricorrere aj procedimento di mediazione Vi previsto in relazione alla controversia di
cui al presente giudizio, defla possibilita, nei casi previst, di avvalersi dej grahrito
patrocinio ¢ di poter godere dei benefici fiscali di cui agli art, 17 ¢ 20 de] d.lgs.
28/2010, Pescara, 1i 24 settembre 2013

Ing. Francesco Paolo Raio ;%:»a LDy, Pt Liew

Per auieniica. Pescara, 24 settembre 2015

i

Avv. Federica Camplone Tedu o &,‘mu,,}ﬂ,&.m



TRIBUNALE DI PESCARA -
- Sezicne Lavoro -
Nel procedimento n. 2732 /2015 R.G.

RAIO FRANCESCO PACLO
Avv. CAMPLONE FEDERICA

Contro
AGENZIA DELLE DOGANE E DEI MONOPOLI .
| IL GIUDICE

Dott.ssa Teodora FERRANTE

DESIGNATA per la trattazione dellg causa;

LETTO il ricorso;

ViSTi GLI ARTT. 414, 415 comma 2° e 418 comma 1° e 2° C.P.C. nel testo
modificato delfa Legge 11/8/73 n. 533; '

' FiSSA

L'udienza di discussione del predetio ricorso per il giorno 16/12/2015 ore
3,00__ aula n° __ 10 con termine per la notifica alla parte convenuta a
cura della parte ricorrente fino a trenta giorni prima di detta udienza, alla

quale le parti sono tenute a comparire personalmente, ricordando in
particolare alla parte convenuta che ha i’onere di costituirsi almeno dizci
giorni prima deff’'udienza, mediante depositc in Cancelleria i una
memoria difensiva, nelia quale devono essers proposte, 2 pena di
decadenza, tutte le eccezioni non rilevabil] di ufficio nonché tutts le sue
difess, ivi compresa Vindicazione dei mezzi di prova.
Pescara, 22/16/2015
IiL G.O.T.
{Dott.esa Teodora FERRANTE)

Fissazione udienza discuésione_n. cronol. 10250/2015 del 23/10/2015
| RG n. 2732/2015

l Finalo Da: FERRANTE TEQDORA Emassa Da: POSTECOM CA3 Seriall: 8¢506
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