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Angelo Melone, nato a2 Oriona dej Marsi (AQ) il 30 aprile 1960

Cod. Fisc. MIN NGIL, 6CD30 G1427, elettivamente

demiciliato a L’ Aquila. in Via Flance esco Jovine n. 15, presso lo studio

dell’avv. Giuliana Martinellj (ol Fise. MRT GLN 68D63 A345) — N a7
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ail'interno della terza aiea, nelis fascia relributiva F 3, ¢ presta la

propria attivitd lavor={iva presso I'Ufficio delle Dogane di

L'Aquila, in qualitz di Capo Area Assistenza agli utenti,
Direttore sostituto de!lJfficio o Responsabile Antifrode, con
numerosi incarichi aceessori {CCNL relativo al personale del
comparto Agenzie Fiscali per i bienni economici 2002 - 2003,
2006 — 2007 & 2008 — 2009 o » tispettivamente, per quadrienni
normativi 2002 — 2005 = 2006 - 2009);

- Con propria determinazione de] 4 febbraio 2014 — Prot. n.
2662/R1/2014, il Diretioge Centrale dell'Agenzia ha indetto
“procedura selettiva per 1l passaggio, all'interno della terza area,
dalla fascia retributiva F3 alla fascia F4 con decorrenza 20107,
riservata al bersonale a tempo indeterminato | 1} OIganico presso
PAgenzia delle Dogane al 30 dicembre 2010, che fosse
inquadrato nella fascia retributiva F3 della terza area almeno dal

17 gennaig2006:; a B



- costituiva parte integrante di tale determinazione la demanda di

partecipazione alla selezione, in cui il candidato avrebbe dovuto
indicare i titoli valutabili, posseduti alla data del 31 dicembre
2009, raggruppati in due categorie: esperienza professionale ¢
titoli di studio;

- essendo in possesso del requisito minimo d; permanenza sopra
indicato, nonché di titoli valutabili a; fini della formazione della
graduatoria di merito, I'esponente ha formulato rituale istanza di
partecipazione alla predetta procedura selettiva, dichiarando i
possesso dei seguenti titoli valutabili;

A) Esperienza professionale

Al) esperienza professionale effetrivamente  maturata Presso

'Agenzia delle Dogane nella fascia retributiva F3 della terza Area: a

tempo  pienoc dal 01/01/2006 al 3171272009, pari a 4 anni,

corrispondenti a 4 punti;

A2)  esperienza professionale effettivamente maturata presso

I'Agenzia delle Dogane nella fasce retributive inferiori rispetto a

quella di attuale appartenenza: a tempo pieno dal 16/06/1988 al

317122005, pari ad amni 17 e mes; 7, corrispondenti a punti 13,50;

A3} svolgimento dj particolari  incarichi su conferimento

dell'Agenzia delle Dogane, per un punteggio dichiarato di 2,50

punti (il massimo consentito), riferito a tredici distinti incarichi

ritenuti valutabilj (Responsabile SOT L'Aquila, Capo Dogana di

L'Aquila, Ricevitore Capo, Referente Euro, Referente Antifrode,

Membro Commissione Beni da trasferire all'Agenzia delle Dogane,

Responsabile applicazione Restituzioni Feoga — Garanzia,

Referente SAISA, Coordinatore Attivita Formative e delie prove

ncll'ambito  della Migrazione Procedure UTE in  AIDA,

Responsabile Antifrode U.D. Avezzano, Coordinatore AEO U.D.

Avezzano, Referente NCTS e Partecipazione Team G§ L'Aquila);

B} Titoli di studio

B1) diploma di scuola secondaria dj secondo grado, per complessivi



-



[3 punti;

perun totale di 33 punt valutabiii;

- con successiva determinazione del 3 dicembre 2014 Prot.
n. 29524/R1/2014 il Direttore Centrale Personale e Organizzazione
deil'Agenzia dellc Doganc e dei Monopoli ha approvate |a
graduatoria generale di merito della suindicata procedura selettiva,
nell'ambito della quale il ricorrente & stato collocato al 405° posto,
con il riconoscimento dj solj 3] punti per titoli:

- esercitato il proprio diritto di accesso agli atti relativi alla
procedura, Angelo Melone ha ottenuto il rilascio dj copia
defl'istanza di partecipazione alla selezione, con valutazione dei
titoli dichiarati;

- all'esito della disamina di tale documento, il ricorrente ha
potuto verificare il riconoscimento come titol valutabili di due sol;
“particolari incarichi su conferimento dellAgenzia delle Dogane”,
quelto di Capo Dogana di L'Aquila e quello di Ricevitore Capo
Dogana L'Aquila, a fronte dej complessivi tredici, di cui nell'istanza
di partecipazione aveva autocertificato il possesso;

- il mancato riconoscimento & stato in qualche caso
motivato in modo criptico; spesso per relationem, ma in modo
assolutamente inconferente, aj chiarimenti D.C.P.O. Prot.
117427/RU del 15.09.2010; con riferimento ad alcuni incarichi in
modo piu chiaro, ma sulla scorta di iter logico - argomentativo non
condivisibile;

- ¢on successiva istanza datatia 22 gennaio 2015, acquisita
al Protocollo dell'Ufficio delle Dogane di L'Aquila il successivo 23
al n. 288/R1, il ricorrente ha reiterato la richiesta dj valutazione di
olto dei titoli esclusi, motivandola punto per punto e chiedendo
conseguentemente [l'attribuzione del relative punteggio e, per
I'effetto, I'aggiornamento delia graduatoria finale di merito:

- nella riunione det 4 febbrajo 2015 la Commissione di

riesame ha proceduto a nuova valutazione dei titoli, cosi



provvedendo:

A3) I primo ncarico ¢ ny in quanto costituisce meyq reireraz:'oneC

del precedente incarico (secondo) qj Sensi  dei  chiarimeny
D.CP.O... essendo intervenute varigzioni agli assetti gestionai;
dell'unitg organizzativa di viferimento.

1T quarto. Ottavo o dodicesimo incarico SOno nv in quanto, ai sensi
della disposizipye DP.CO. Prot ;7 7427/RU2010, | attivita di
referente locale non costituisce titolo valutapile,

I decimo (referente antifrode) & valutabile in quanto frattasi
sostanzialmente di un incarice di responsabilita, assorbente ;] quinto

incarico, che perltanto si ritiene nv,

- ¢On nuova determinazione Prot. n. 5554/R1/2015 datata 2
marzo 2015, | Direttore  Centrale dell'Agenzia, dato atto
dell'avvenuta rettifica del punteggio attribuito al ricorrente, g seguito
di valutazione del(a relativa istanza dj riesame, ha modificato ja
gradﬁatoria generale di merito delia Procedura selettiva, collocandolo
al 370° posto (non utile, aj finj de] passaggio dalla fascia retributiva
F3 a quella F4 della terza Area), con un punteggio titoli pari a 31 25;
Tutto quanto Sopra premesso, con il presente atto Angelo Melone

impugna Ja determinazione direttoriale Prot. p. 53554/R1/2015 in

data 2 marzo 2015, nonché i verbale della “Commissione dj

riesame dej punteggi attribuiti ai candidati ammessi a partecipare



alle procedure per gli sviluppi economici con decorrenza 20[(”
riunitasi il 4 febbraio 2015, del cui contenuto hy avuto conoscenza
in occasione dell'accesso agli atti effettuato in data 25 marzo 2015,
¢ le relative motivazioni, oltre a queile indicate in calce all'istanza
di partecipazione alla procedura selettiva, su cuj sj & fondata in
prima battuta I'esclusione della valutazione degli incarichi indicat;
nell'istanza medesima, nonché ogni altro atto comunque connesso,
conseguente e presupposto, per i seguenti

MOTIV]
Nella domanda di partecipazione alla procedura selettiva che ci
occupa, nella sezione “Esperienza professionale™, sub A3) il
ricorrente ha dichiarato di aver svolto una serie di incarichi su
conferimento deli'Agenzia delle Doganc.
Cio, sulla scorta di quanto indicato nella Dcterminazione
Direttoriale del 4 febbraio 2014 Prot. n. 2662/R1/2014, all'art. 3
dove si legge testualmente (sub A3):
Svolgimento di particolari incarichi si conferimento dell'Agenzia
delle Dogane (a titolo esemplificativo: sostituzioni del dirigente in
caso di assenza o aliro impedimento; partecipazione a
commissioni, comitati, team antifrode doganale, gruppi  di
lcrvoro/studfo/progen‘o, docenze), valutabile con il punteggio di
0,25 per ciascun incarico, per un massimo complessivo di punti
25
Sul piano generale, incarichi valutabili sono quelli conferiti o dal
Direttore dell'dgenzia o da Direttori di strutture di vertice,
centrali o periferiche, ovvero dal Direttore o Reggente dell'Ufficio.
Sono valutabili gli incarichi coerenti con il modello organizzativo
dell'Agenzia ¢ con i contrats decentrati territoriali e che
implichino lattribuzione dj attivita/funzioni ulteriors rispetto alla
normale attivite d'Ufficio cui il singolo dipendente ¢ assegnato.
La partecipazione g commissioni, comitati, gruppi di lavoro 7

studio/progetto, costituisce incarico valutabile ove tali organismi

o



b

Siano stati istituiti dgl Direttore dell'Agenzia o dg Direttori d;
Striture di vertice, centrali o periferiche

Al ricorrente, che aveva autocertificato jj POssesso dei 13 titolj
valutabilj, dettagliatamente indicatj in Premessa, sono statj
riconosciuti  come significativi, aj fini dell'acquisizione del
punteggio per titol; professionali, i sol; incarichi di Capo Dogana
di L'Aquila, conferito dal Direttore Regionale dj Ancona con nota
- Prot. n. 12322 dej 20 maggio 2003; di Ricevitore Capo Dogana dj
L'Aquila, conferito daj Dipartimento Dogane Div. vyp con
Decreto Direttoriale Prot. n. 9682/VIIl del 25 marzo 1998; e quello
di Referente Antifrode (rectius, quello dj Responsabile Antifrode),
conferito dal Diretiore dell'Ufficio Dogane di Avezzano con nota
Prot. n. 860 def 21 gennaio 2008, Quest'ultimo incarico - come
detto, erroneamente indicato nel verbale dejla Commissione d;
riesame come di Referente Antifrode, ma in realta, chiaramente, di
Responsabile Antifrode, decimo incarico elencato pella ripetuta
domanda dj bartecipazione - & stao ritenuto valutabile, in quanto
“sostanzialmente, . di Tesponsabilitd”, soltanto all'esito del riesame
sollecitato da] candidato, considerandosi in esso assorbito il quinto
ncarico (quello, appunto dj Referente Antifrode).

Giova precisare che la Commissione di riesame, pur avendo
ricevuto istanza dj revisione riferita esclusivamente a § degli 11
incarichi ritenuti non vatutabili (non erano stati riproposti quellj dj
Referente Antifrode, Referente SAISA e Referente NCTS), ha
proceduto " a  riesame complessivo - dell'originaria istanza,
ome.ttendo, tuttavia, la valutazione di incarichi dj particolare
rilevanza, qualt quello dj Coordinatore AEO Ufficio Dogane dj
Avezzano, di Coordinatore Attivita Formative e delle Prove
neil'ambito della migrazione procedure UTF in AIDA o di
Responsabile Applicazione Restituzion; FEOGA - Garanzia.

II' ricorrente ritiene che ttti gli incarichi svolti nell'ambito

dell'Agenzia delle Dogane, come elencati nella richiamata istanza,



costituiscano titoli  valutabil; soito il profilg dell'esperienza

professionale, nell'ambito del]y Sollocategoria A3 i ey alla
Determinazione Direttoriale de] 4 febbraio 2014, che costituisce
evidentemente “Ja legge” della ripetuta procedura amministrativa
di selezione. E cosi, nel dettaglio, Stguendo l'ordine d ey alla
domanda iniziale de| ricorrente:

- quello di Responsabile S.0.T. L'Aquila, conferito dal
Direttore dell'Ufficio Dogane dj Avezzano con nota Prot. n. 373 de]
27 novembre 2003, escluso in quanto, a parere della Commissione
di riesame, costituircbbe  “mera reiterazione del precedente
incarico”, vale 3 dire quello dj Capo Dogana di L'Aquila.

Il mancato riconoscimento del bunteggio relativo a (g]e incarico ¢
del tutto ingiustiﬁcato, posto che non vie ¢ non pud esservi
Sovrapposizione fia il ruolo di Responsabile SOT ¢ quello dj Capo
Dogana. Con j nuovo ordinamento, infatti, se gli Utfiei delje
Dogane hanno rimpiazzato [e vecchie Circoscrizion Doganali (sedj
dirigenzialj), Je attuali Sezioni Operative Territoria; hanno assunto,

accanto  alie  mansjon; tipicamente doganali de] vecchio

Accise, che pe veechio ordinamento crang appannaggio depfi
Uffici Territorialj UTF. Ci pare sig sufficiente (ale sintetica
esposizione per rendere conto delle profonde diflerenze, sia nelle
implicazionj giuridiche che in quelle amministrative, [ra lincarico
di Capo Dogana ¢ queilo di Capo SOT. Quest'ultimo, infaiti, oltre
alle consuete responsabilitd doganal; riconosciutegli dal Testo
Unico Legge Doganale (D.P.R. 43/73), ha acquisito anche quelle
atiribuitegli dal Testo Unico Accise (D. Lgs. 504/95 ¢ succ.
modifiche ed Integrazioni).

~ quello di Referente Euro, conferito  daj Direttore
Regionale di Ancona con nota Prot. n. 23773 del 26 novembre
2001, non riconosciuto percheé “l'attivitd di referente locale non

coslituisce titolo valutabile™. La motivazione ¢& suggestiva, ma



inconferente: si & trattato nejla realta di una unita di crig — gla

. Ufficio Dogane g Avezzano con nota Prot. n. 12121 de 5
seftembre 2004, ritenuto assorbito in quelio dj Responsabile
Aantifrode, conferito nel 2008. Sul. punto va precisato che j
Responsabilj Antifrode presso gli Uffici delle Dogane sono sempre
nominati qualj referenti, ma in realta il loro ruolo & quello dj
responsabili de] Servizio, in quanto Organizzano e coordinano sia
l'attivita dj intelligence che quella di verifica esterna. Tale servizio,
1stituito dapprima presso I'Ufficio delle Dogane dj Avezzano e
Successivamente in quello  dj L'Aquila, & fondamentale
importanza, alla luce dei risultati conseguiti, che hanng i guardato

negli anni I quasi totalita degli obiettivi assegnati. Si tratta

Professionali. Nop S'intende, dunque, perché tale incarico non sjy
Stato  ritenuto valutabile ai fip; dell'esperienza professionale

conseguita. -

- quello di Membro Commissione Ben; da trasferire

dicembre 2002, non ammesso, in quanto “per le attivita Svolte
nell'ambito dj team € necessaria [ firma del Direttore di vertice”,
Sul punto s ricorda che [ costituzione della commissione &
avvemuta ad opera el Capo Dogana, jj quale nel vecchio

ordinamento svoigeva le medesime funzioni che sono attualmente



appannaggio del Direttore degli Uffici de]le Dogane. Ne deriva che

¢ del tutto ingiustificata g motivazione su cui si fonda l'esclusione.

- quello di Responsabile Applicazione Restituzioni Feoga
~ Garanzia, conferito dal Direttore Circoscrizione Doganale Pescara
con nota Prot. n. 18040 del 20 dicembre 2001. L'incarico, ritenuto
non valutabile nella prima  valutazione, in quanto  mero
coordinamento di attivita lavorative, e totalmente ignorato in
occasione  del riesame, &, per contro, rilevante ai fipj
dell'attribuzione del punteggio per  titoli, essendo
inequivocabilmente nomina dj responsabile “degli adempiment;
previsti dalla circolare n, 240/D dei 20 agosto 19977, che implica
all'evidenza ['adempimento di mansioni / funzioni ulterior] rispetto a
quelle oggetto della normale aitivita d'Ufficio cui il dipendente &
preposto (s1 vedano in proposito i chiarimenti della Dirczione
Centrale Personale ¢ Organizzazione in data (5 scttembre 2010 —
Prot. 117427/RU/2010).

- quello di Coordinatore Attivita Formative ¢ delle prove
nell'ambito della Migrazione Procedure UTF in AIDA, conferito dal
Direttore dell'Ufficio Dogane di Avezzano con nota Port. n. 8762
del 5 luglio 2005, escluso, in prima battura, perché ritenuto incarico
“di mero coordinamento dj attivita lavorative™ e, all'esito del
ricsame dei titoli sollecitato dall'esponente, neppure riconsiderato.
Soltanto in tal modo si pud spiegare il fatto che nog 8¢ ne rinvenga
traccia nel verbale della Comimnissione. Senonché, si ¢ trattato,
all'evidenza, di incarico particolarmente importante e delicato,
certamente esorbitante dalle ordinarie funzioni del ricorrente, che ha
coordinato lattivitd di un presidio di funzionari dell'Agenzia di
provata csperienza, che & stato impiegato anche al di fuori del
normale orario di lavoro e nelle giornate di sabato e domenica, alio
scopo di assicurare la regolare “migrazione delie procedure UTF in
AIDA”, e dunque la conereta applicazione delle nuove procedure

relative all'innovativo  sistema informatico AIDA, che hanno



- quello di Coordinatore AEO Ufficio Dogane g;
Avezzano, conferito dal Direttore dell'Ufficio Dogane di Avezzano
con rnota Prot. n. 7612 del 9 Iuglio 2008, ritenuto In prima
valutazione “mero coordinamento di attivita lavorative” ¢ neppure

considerato in sede dj riesame. A tale Proposito baster sottolineare

parte ad attivita disciplinate dala regolamentazione doganale”. La
circolare 36/D de] 28 dicembre 2007 istituisce 1o status europeo di

“operatore economico autorizzato”, cjoe dell'operatore economico

competente, al fine di valutare il rispetto dei requisiti previsti per il
rilascio di un certificato AEQ (art. 1.5.2 della circolare). I ruolo d
Coordinatore Tappresenta nella sostanza unt ruolo di Responsabije
dell'aitivita dj audit, particolarmente delicato e g indubbia
rilevanza, anche per il benefico effetto che tale attivita, che certifica
Vaffidabilita doganale dell'operatore economico, determina pef
mondo economico e produttivo, anche 2 seguito dell'abbattimento
fino al 90% de; controlli doganali. |

- ciuello di 'Partecipazione Tea.m G8, conferito dal
Direttore dell'Ufficio Dogane di Avezzano con nota Prot, n. 7213
del 7 tuglio 2009. L'esclusione di tale incarico fra i titolj valutabili
deriverebbe dalf'essere stato firmato da dirigente di IJ fascia,
anziché dal Direttore di vertice. Senonché, tale incarico ¢ stato sj
formalmente coﬁferito dal Direttore dell'Ufficio, ma su indicazione
del Direttore dell'Agenzia delle Dogane e del Direttore Regionale di

Ancona. Il Team & stato incaricato dj partecipare al piti importante

——



evento internazionale tenyog; all'Aquila nell'immediaty post sisma

2009, al quale 80N0 intervenuti pin di 20 capi di Stato, ¢ dj
organizzare per Loccasione j] servizio doganale. A riprova di quanto
evento sia stato ritenuto rappresentativo, da parte delje strutture dj
vettice dell'Agenzia delle Dogane, s consideri che, “ip relazione
all'attivitd di servizig espletata con professionalita ed clficienza™, i
Team ha ricevuto, i ringraziamento del Direttore Generale
dell'Agenzia “per la disponibilit ed il generoso impegno profisi”,
La mancatg attribuzione (e punteggio relative ¢, dunque,
assolutamente arbitraria ed incomprensibie,

Il mancato riconoscimento dj tutti tali incarichj — ¢ anche soltanto
alcuni fra essj - quali titoli valutabilj ha determinato i collocamento
in graduatoria de] ricotrente in posizione non utile, ai fini delia
progressione economica dalla fascia I3 a quella F4 defla terzq area,
Sarebbe stata sufficiente Ja valutazione anche gj uno solo deglj
incatichi sopra indicati, e | Conscguente attribuzione dell'ulteriore
punteggio di 0.25, per consentire ad Angelo Melone di conseguire
un puntaggio di 31,50 punti e collocars; utilmente nelfa graduatoria
finale di merito.

All'art. 2 dejla Determinazione impugnata sj legge, infatti, che
candidati collocatis; dal 314° g 3570 Posto a partita di punteggio,
con punti 31,50, “dovranno sostenere una prova teorico — pratica
consistente in yp colloquio di frone 4 ua  Commissione
csaminatrice”, all'esito della quale quelli che riporteranno i punteggi
pitt alti si collocheranno neila graduatoria dei vincitor della
procedura selettiva per cui ¢ causa “fino 4 copertura delle posizion;
ivi ulteriormente disponibili, ossia dalla 3 14° alta 3347,

Inutile dire poi che, ove a] ricorrente venisse riconosciuto come
valutabile pig duno degli incarichi dedotti, lo stesso sarebbe
certamente fra i vincitori dellg sclezione, collocandosi 4] pil entro i}
314° posto, senza necessitd di dover fare affidamento sugli esiti

aleatori della prova teorico - pratica,



della domanda, gli riconosca i punteggio relativo ag]; incarichi pify
Sopra dettagliati, tenuto conto dell'attribuzione 8id oftenuta del
punteggio di 0,75 punii e del massimo complessivo, fissato 2 2,50
_ punti, collocando]o Conseguentemente jn posizione utile, aj finj della
progressione €conomica, nella graduatoria di merito della procedura
selettiva per cuj & procedimento. B
Il passaggio del funzionario dajla fascia F3 a quella F4 della terzy
area prevede un incremento economico di € 212
dunque di € 2.551,54 lord; per ogni anno dal 2010 al 2014, per
complessivi. € 10.206,16 lordi, oltre ad € 850,52 per i periodo

gennaio - aprile 2015, I valore delja controversia &, dunque, pari ad
€13.608,22.

Monetaria come per Legge.

La probabile fondatezza della domanda, oltre al danno grave ed
itreparabile  che deriverebbe g Melone dall'esecuzione de]
provvedimento impugnato (I'espletamento delja prova teorico —
pratica per i candidat; di cui sopra e la conseguente formazione della
graduatoria finale), ne consiglia prudentemente 14 sospensione
dell'efficacia esecutiva,

Tutto guanto Sopra premesso, ij ricorrente, come in epigrafe
rap;;resentato ¢ difeso,

CHIEDE

che il Tribunale dj L’Aquila in funzione dj Giudice del Lavoro, ¢osj
provveda: sospenda preliminarmente, ricorrendo gravi motivi,
l'efficacia esecu‘ti’va della Determinazione del Direttore Centrale
dell'Agenzia delle Dogane e dei Monopoli del 2 marzo 2015, Prot. n.

S5354/RI/2015, quantomeng con riferimento all'espletamento defla

N e i
di e



Prova ieotico - pratica i cui all'art, 4 comma 4 delia

Determinazione Direttoriale de] 4 febbraio 2014 pror .
2662/R1/20 14; accerti e dichiari il diritto del ricorrentc g
riconoscimento quali titoli valutabili, ex art. 3 Determinazione
Direttoriale de] 4 febbraio 2014, aj fipi dell'esperienza professionale
Maturata,  degli incarichi dj cul in narrativa, attribucndogl;
conseguentemente il relatjvo punteggio, per un massimo di 1,75
punti, considerato ;] limite di 2,50 punti e l'avvenuig precedente
attribuzione di 0,75 punti; modifichi, per leffetto, Ja graduatoria
finale di merito della procedura selettiva dj cuj ip harrativa,
collocando il ricorrente in posizione utile g fini delia progressione
economica all'interno deljg terza area dalla fascig ¢conomica F3 g
quella F4: accerti ¢ dichiari, conseguentemente, diritto  del
ricorrente a} relativo trattamento cconomico, pari ad una differenza
mensile di € 21263 lordi, e €osi, in totale, alla data odierna, di €

13.608.,22 iordi complessivi, condannandg P'Agenzia delle Doganc e

quelle nette corrispondent;, maggiorate di interessj o rivalutazione
come per Legge, nonché le successive Maturande, come (g
consulenza tecnica d'ufficio che sin d'ora si chiede disporsi, ai finj
dell'esatta quantificazione de] dovuto.
Con vittoria dj Spese ¢ competenze dj fausa, con il rimborso
forfettatio sulle Spese gencrali e gli accessor di Legge.
Si produce in copia:
1) Stralcio CCNL relativo al personale del comparto Agenzie
Fiscali per i quadriennio normativo 2002 — 2005 e biennio
economico 2002 — 2003, sottoscritto il 28 maggio 2004 (artt. 82 ¢
83);
2) Stralcio CCNL relativo al personale del comparto Agenzie
Fiscali per i quadriennio normative 2006 - 2009 e bicnnio cconomico
2006 - 2007, sottoscritto il 10 aprile 2008 (art. 5);

3) Stralcio CCNL relativo al personale del comparto Agenzie



Fiscali per il biennjq economico 2008 — 2009, sottoscritto ] 29
gennaio 2009;

4) Determinazione de] Direttore Centrale def 4 febbraio 2014 -
Prot. n, 2662/R1/2014;

5) Istanza di partecipazione de| ricorrente  alla procedura
selettiva; |

6) Determinazione de] Direttore Centrale del 3 dicembre 2014
—Prot. n, 29524/R_U2014;

7) Istanza di accesso agli atti in data 9 dicembre 2014 e relativo
riscontro de] 24 dicembre 2014;

8) Verbale dj accesso ai document; amministrativi de] 7
gennaio 2015;

9 Istanza di rettifica del punteggio in data 22 gennajo 2015
con allegati da | ag;

10) Determinazione dej Direttore Centrale del 2 marzo 2015 —
Prot. n. 5554/RI)’2015;

11) Verbale di accegso al documenti amministrativi de] 25
marzo 2015;

12) Chiariment Direzione Centrale Personale e Organizzazione
del 15 settembre 2010 — Prot, 117427/RU/2010;

13) Circolare n, 36/ del 28 dicembre 2007;

14} Regolamento dj Amministrazione Agenzia delle Dogane e
dei Monopoli;

15) Prospetto differenze refributive,

La coniroversia, in materja dj pubblico impiego, & di valore pari ad €

13.608,22 ¢, dunque, il contributo unificato & pari ad € 118,50,

L’Aquila 29 aprile 2015
Avv, Gtuligna Martinelli
Q (~ Ltk?,(,%

1 , .
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PROCURA

lo sottoscritto Angelo Melone, nato a Ortona dei Mars; (AQ) it
30 aprile 1960 ¢ . in
' » Cod. Fise. MLN NGL
60D30 G142z, Nomino miop pProcuratore ¢ difensore, nej
gludizio di cyj 4] ricorso dinanzj ] Tribunale in funzione dj
Giudice de] Lavoro, avverso lIa Determinazione Direttoriale
prot. 5554/R1/2015 def 2 marzo 2015, pubblicata in pari data,
nonché di gyt pProvvediment comunque connessi ¢
presupposti, 1'Ayy. Giuliana Martfnelli, cut conferisco tutt 1
necessari poter;,

Eleggo domicilio Presso il suo studio 4 L'Aquila, in Vi

Francescg Jovine n. 15.

196/2003 ¢ SUCC. mod. ed int..
L'Aquila 29 aprile 2015

E'autografa, ’

Avv, Giuliana Martinelli
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Letto il ricorso che precede, visti gl

Perfa comparizione delfe parti dav

2N 705

TRIBUMALE CIViLE = PEMALE L'AQUILA

Segreterig 0362/632373~ Fax 0362/401267
SEZIONE LAYORO

L GIUDICE ﬂ«( /0 /Qé//;é/e/

artt. 409 ¢ ss. C.p.C.

FISSA

antl g se "udienza i discussione de!
ure

~Omparire personalmente,
A cura del ricorrente ricorso ¢ dec
arte-entro dieci giorni,

iJ

L' Aquila,

» udienza alla quaie le parti sono equte

HE;
(Dott.ssa Ann

IUDICE
vlariy TRf\C;\NNf\}
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RELAZIONE DI NOTIFICAZIONE

Ad istanza dell’Avv. Giuliana Martinelli, nella qualita come in atti, jo

Sottoscritto Asgintate HINEP della Corte d "Appello dj L’Aquila ho notj

il suesteso atio all'Agenzia delle Dogane ¢ dej

ficato
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