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COMPARSA DI COSTITUZIONE E DELEGA. EX ART. 417 - BIS C.B.C.

Per

FAGENZIA DELLE DOGANE E DEX MONOPOLI / DIREZIONE

WS L E e e e e

INTERREGIONALE PER LEMILIA ROMAGNA E LE MARCHE, (C.F.:
97210890584), in personal del Direttore pro-tempore dott. ing. Sergio Ciardiello

, con sede in Bologna alla via Marconi n. 34, rappresentata e difesa ai sensi

delPart. 417-bis

dott.ssa Maria

¢.p.G ded dipendenti

PREITC.F..PRTMRAT7]|HS5 0A944Z)PEC:did.emiliaromagngmarche@gce.

agenziadogane.it, dott.ss

h Simona ORIOLO (C.F.: RLOSMN75L66D086X1),

dott. Vitaliano MERCURIO (CF. MRCVLN71M02C3521) ¢ il doti. Giorgio
VOCATURCO (C.F. VCTGRGT2E1SD0S6L) come da delega a margine del

presente atto, elettivamente domiciliata presso 1'Ufficio dell’Agenzia delle

Dogane di Ravenna sito in Via Darsena San Vitale, 48, .

FORESTA Gennaro

(C.F-SCRGNR65L14F839R) e

(RESISTENTE})

CONTRO

C.F..FRSGNR58B24F839)), SCARPATI Gennaro

ZARRILLO Vineenzo

(C.F.-ZRRVCNSSAQ5E9324A), tutti rappresentati e difesi dall’Avv. Laura

o ¢§i
A K

DIREZIONE INTERREGIONALE PER ’EMILIA ROMAGNA E LE MARCHE

Area Legals

40122 Bologha, Via Marconi, 34 - Talefono +38 D51 3783136~ Fax +38 05138831903 -

pec, did.emiliaromagnamarche@pce.agenziadogane.it
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AADLDAIO t  So

1 1t sottoseriio Diretore Intenregiorale

per PBonifia Romegna, e le Marche
el giudo isrifo al o RGL.
10142015, pendere dnanzi 3
codesto Triburle, promossy coaio
PAgerzia dee Dogme ¢ déf
Mosopoli, ¢ Sigg  Foresa
Germar, Seapeti Genra, Zandio
Vincerzo, oon tioorso retficato i 6
ofiohre 2015,
DELEGA

s srsl delfart 447 5 ope, B
dottssa Maria PREITY, § doft s5a
Sirmora ORIOLO. 1 dott. Vigliao
MERCURIO e il dott Cioigio
VOCATURO,  dipmdni B
servizio presso questa Dirgons &
rappresenie ¢ difendde, anche |
disgiumiamerts, Tarnmiristezione
convesuia el presente ghudizio, con
ogni faoolth df Jegee, b compress '
oneln di tonsige conciliare,
e 208 2 del gudislo ed
eenetire Ja rngia noncheé rendere,
et corso cello stesso, Finerrogaceio
che 1 Giudics ritered pill OppOiL0

disporre:
Bologra, |16

[ Divettore itervegiele
dott. g Sergip Clardiello
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Napolitano, ed elettivame
Guidone n. 25;

Con ricorso ex art. 414 ¢.p
Gennaro, Scarpati Gennaro
delle Dogane di Ravenna
retributiva 3, hanno adito
ottenere 'atcertamento de

riconosciutigh

direttoriale prot. n. 2662

dall’ Agen

progressione economica |

ate domiciliati presso la stessa in Ravenna, Via

(RICORRENTE)

PREMESSO CHE

. notificato in data 6 ottobre 2015, i Sigg. Foresta
e Zarrillo Vincenzo, tutti in servizio presso ['Ufficio
con la qualifica di funzionari di Terza Atea, fascia
il Tribunale di Ravenna, sezione lavoro, al fine di
proprio diritto ad ulteriori pusnti, oltre a quelli gia
sia, nell’ambito della procedurs selettiva di
hendita dall’ Amministrazione con Determinazione

del 4 febbraio 2014, per 334 sviluppi economici

all’interno della terza area, dalla fascia retributiva F3 alla fascia F4, con

decotrenza dal 1° gennaio

A tal fine, 1 deducenti hann
<<Piaccia all 'Ecc.mo Trib

ogni contraria istanza dis

graduatoria di merito d
29524/R1/2014 & successive

2010 (dee.1), con éonseguen’ce riformulazione della

i cui alla Determinazione diretforiale prot. n.
> modifiche ed integrazioni (doe. 2).
0 rassegnato !e‘seguenti conclusioni:
unale di Ravenna, in funzione di Giudice del Lavoro,

attesa ed eccezione reietta, previa disapplicazione

degli atti amministrativi illegittimi, accogliere il presente ricorso ¢ per {'effetro

cost decidere:

previo accertamento dell ]

L L LT M EE S

della procedura selettiva
Jascia F3 a F4 a. prot. 26
cui alla delibera del direit
29524/RI2014 e successive

ey

e

SR

Nel merito in via principale:

legittimitd, per { motivi esposti in narrative, dellesito
per il passaggio all'interno della terza area dalla
52/2014 e delle conseguenti graduatorie nazionali di
ore dell’agenzia defle Dogane e dei Monopoli prot.

modifiche ed integrazioni

- aqecertare ¢ dichiarare

Dburnleggio cosi corme aulo -

come da fatti ¢ motivi del p

- condannare I'Agenzia del

il divitto dei ricorrenti a vedersi riconosciuto #H

atiribuito in sede di domanda di partecipazione

alla procedura selettiva o nella misura maggiore o minore ritenuta di giustizia,

resente ricorso e per 1'¢ffetto
le Dogane e dei Monopoli, in persona del Direitore




e/o rappresentante legale p
relativo agli incarichi di re
come viene ritenuto di legg
FORESTA GENNARO: p
SCARPATI GENNARQ: p

VINCENZC ZARRILLO:

- ordinare oll'Agenzia dell

¢/o vappresentante legale }

nazionale dei dipendenti
ricorrenti provvedendo
professionale ed economic

Nel merito, in vie di prima

vo tempore, od aitribuire ai ricorrentl il punteggio
sponsabilitét deghi wifici periferici come segue 0

e o di glustizia:

unti 1,50 con punteggio complessivo di 32,25,

unti 2,50 con punteggio complessive di 33,25

punti 1,75 con punteggio complessivo di 32,50

s Dogane ¢ dei Monopoli, in persona del Direttore

oro tenipore, lo corretta formazione della graduatoria
tenénde conto del diverso punteggio atiribuito o
Wltves; ad individuare i corretto inguodramento
0.

subordingta;

- accertare ¢ dichiarare
punteggio cosi come auto |
alla procedura seleitiva,
stesso presidio, o nella mis
da fatti e motivi del preser
- condannare 1'Agenzia dg

/o rappresentante legale |

il diritto dei ricorrenti a vedersi riconosciuto il
_ attribuito in sede di domanda di partecipazions

ad esclysione degli incarichi consecutivi presso lo
Cura maggiore o minore ritenuta di giustizia, conme

te ricorso e per [effetto .

Ile Dogane e dei Monopoli, in persona del Diretiore

bro tempore, ad attribuire ai ricorrenti il punteggio

relativo agli incarichi di responsabilitd degli uffici peviferici come segue o come

viene ritenuto di legge 0 d
FORESTA GENNARO:
g) responsabile Caviro pr
h) responsabile Villapana
i} responsabile Mezzari p
¥, res;:orzsabz’lé Dister Spg
punti 1 con punteggio co
SCARPATI GENNARO:
k) Responsabile ENI Spa
1) Responsabile Polimeri
m) Responsabile ALMA K
n) Responsabile Verifichs

o) Responsabile Servizl

24,05.2004.

(4

i glustizia

ot 16140/2001;
prot. 18150/2004;
vot. §094/2006;

prot. 22077/2007

tuplessive di 31,75.

nrok n 5529 del 10.03.2008;
Europa Spa prot. n. 1 4818 del 03.07.2007;

troli prot. n. 15555 del 12.07.2067;
tecniche prot. n. 6059 del 04.04.2006;

v bilanci emergetici e controlli prol. n. 18150 del




punti 1,25 con punteggio complessivo di 33,25
e VINCENZO ZARRILLO:
"“‘“i""/ ) responsabile Mazzari prot, 43285/2001;
g) responsabile Dister prot, 8094/2006;

#) responsabile Caviro prof, 20146/2007;
s) responsabile Tampieri prot. 22077/2007

punti 1 con punteggio complessivo di 31,75

- ordinare all’dgenzia delle Dogane e dei Monopoli, in persona del Direttore
¢/o rappresentante legale pro tempore, la corretia formazione della graduatoria
nazionale dei dipendenti Yenendo conto del diverso punteggio attvibuito oi
ricorrenti provvedendo alivest ad individuare 1l corvetto inquodramento
professionale ed economica, .
Nel merito, In via i seconda subordinata, solo per I vicorremii Foresta e

Scarpari:
- accertare ¢ dichiarave il diritto dei ricorrenti Foresta Gennaro ¢ Scarpati

Gennaro a vedersi ricanosciuto il punteggio cosi come riconosciuto
dall'amministrazione resistente in sede di partecipazione alla procedura
selettiva n. 14851/RI2010 o nella misura maggiore o minore ritenuta di
glustizia, come da fatti e mativi del presente ricorso e per l'effetio

- condannare I'Agenzia delle Dogane e dei Monopoli, In persona del Direttore
¢/o rappresentante legale |pro tempore, ad attvibuive ai vicorrenti Foresta
Gennaro e Scarpati Gemnaro il punteggio relativo ogli mcarvichi di
responsabilita deghi uffici pc‘r{fert’éi come segue ¢ come viene ritenuto di legge o
di ghustizia:
FORESTA GENNARQ: punti I con punteggio complessivo di 31,75.
SCARPATI GENNARO: punti 0,75 con punteggio complessivo di 31,75

- ordinare all’Agenzia delle \Dogane ¢ dei Monopaoli, in persona del Direttore
e/0 rappresentante legale prp tempore, la corretta formazione della graduatoria
nagionale dei dipendenti tenendo conto del diverso punteggio attribuito ai
ricorrenti provvedendo aliresl ad individuare il corretio Ingquadramento
professionale ed economico,
In ogni caso con vittoria di spese, competenze ed onorarl, oltre IV4A ¢ CPA come
per legge. Con sentenze munita di clausola di provvisoria esecuzione ex lege>>,

Salvezze illimitate.
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Tutto cid premesso, con il presente atto si costituisce in giudizio I”Agenzia delle
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Y Dogane e dei Monopoli- Direzione Interregionale per I'Emilia Romagna e le

&
e
h o

Marche, in persona del Direttore Interregionale dott. ing. Sergio Ciardielio

;
i
:

come sopra rappresentatal e difesa, contestando ogni avversa deduzione e

doinanda, in quanto infondata in fatto ed in diritto, & chiedendone il rigetto per i

seguenti motivi.
FATTO

Con Determinazione prot, n.2662 del 4 febbraio 2014 I"Agenzia ha bandito una
procedura selettiva finalizzata all’attuazione di complessivi 334 sviluppi
economici all’interno della Terza area, dalla fascia retributiva F3 a quella F4,
con decorrenza dal 19 gennaio 2010,

Ambendo al suddetto avangzameunto, gli odierni ricorrenti hanno presentato, per il
tramite dell’Ufficio di servizio, domanda di partecipazione al bando, dichiatando
il punteggio posseduto in fprza dei titoli autocertificati (doc. 3-5).

In particolare, it Sig. Foresta Gennaro si & attribuito il punteggio complessivo di
32,25 punti; il dipendentd Scarpati Gennaro il punteggio di 33,25 punti ed il
dipendente Zarrillo Vincenzo quello di 32,50 punii.

In sede di verifica dei titoli e dei requisiti richiesti ¢ dichiarati dai candidati alla
procedura in argomento, la Commissione di valutazione, istituita ad hoc da
questa resistente Amministrazione, ha rettificato in diminuzione il punteggio
calcolato daj ricorrentil per [’esclusione, dalla categoria “esperienza
professionale”, di alcuni incarichi indicati in domanda perché non rientranti in
aleuna delle tipolagie previste dal bando.

In particolare, la Commissione ha escluso dal novero dei titoli valutabili, i
servizio svolto dai ricorrehti quali responsabili di uffici finanziari di fabbrica e,
in . relazione al dipendente Scarpati, anche quello relativo al servizio di
responsabile verifiche fecnico/amministrative-unita accise ¢ responsabile

servizio bilanci energetici e controlhi.
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liddetta.

bettifica, al dipendente Foresta Gennaro & stato

| :pqpfc;ggio di 30,75; a! Sig. Scarpati Gennaro quelio di 31,00 ed al
Sig, Zarrillo Vineenzo il punteggio di 30,75.

Con Determinazione Direttoriale prot. 29524 del 3 dicembre 2014, " Agenzia ha

adottato la graduatoria generale di merito della procedura selettiva di-cui trattasi,

in seno alla quale i deducenti si sono collocati tutti in posizione non utile ai fini

dellattribuzione dell’ambito avanzamento economico: il Sig. Foresta alla

posizione 1, 470; il Sig. Scarpati & quella n.381 ed il Sig. Zarrillo 2 quellan. 463.
11 15 dicembre 2014, I'Uffigio delle Dogane di Ravenna, ha trasmesso a quesia

resistente Dirgzione (doc.

ricorrenti agli atti relativi al

6), le formali istanze di accesso formulate dai

a determinazione del proprio punteggio neli’ambito

della procedura di progressigne di cui ¢i si pocupa

Nel mese di gennalo 2013 i

deducenti hanno tutti preso visione ed estratto copia.

dei documenti interessati (verbali di accesso-doc. 7-9).

Successivamente, in data
progressione econosmica dal
rettificata con Determinazio
Il punteggio attribuito ai dip
di rettifica della votazione

posizione n. 470 a quelian.

386 ed il Sig, Zarrillo da qug

Con istanza del-3 marzo 20

dipendente Scarpati ha chic

punteggio assegnato, presen
¢ la comunicazione delle rag
Con le medesime istanze, i
della nota con la quale q
Personale e Organizzazio
generaie di merito, le re
all’odierna procedura cong
istanze di riesame.
£} 17 marzo 2015 if Sig. Scg

2 marzo 2015, la graduatoria di merito della
a posizione F3 a quella F4 della Terza Area, ¢ stata
he prot. n.5554/R1 {doc. 16).

endenti non ha subifo variazioni di sorta ma, a causa
di altri candidati, il sig. Foresta & passato dalla
169; il sig. Scarpati dalla posizione n. 381 a quella n.
lla n. 463 a quella n. 462.

5 (doc. 11), riprodotta il 6 marzo 2015 (doc. 12), il
:sto [aceesso alla propria domanda di riesame del
tata il 31 dicembre 2014 {doc. 13) e rimasta inevasa,
joni della mancata valutazione dei titoli contestati.
ricorrente ha domandato di poter prendere visione
uesta Direzione ha trasmesso alla Centrale Area
he, competente alla redazione della graduatoria
ttifiche apportate al punteggio di altri candidati

orsuale a seguito dell’accoglimento delle relative

rpati, ha presentato una integrazione alla richiesta di

riesame datata 31 dicembre R014 (doc. 14).
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" PARTY,

La comparente, in risposta a tut
9432 del 24 marzo 2015 {doc,

1o lo summenzionate istanze ha, con nota ptot. 0.

15), comunicato al dipendente le ragioni per le

quali la Commissione esaminatrice, pur avendo riesaminato il punteggio di

spettanza, ha ritenuto di non dover modificare fa votazione gia attribuita, ed ha

rigettato fa domanda di acceTo, per carenza dei requisiti per I'esercizio del

relativo diritto, atla nota con

Direzione centrale le rettifiche

In seguito, il 20 aprile 201

2 quale questa resistente Agenzia ha inviato alla
apportate 2} punteggio di altri candidati.
5 (doc. 16), sempre il dipendente Scarpati, ha

presentato domanda di accesso agli atti della precedents procedura  di

progressione economica, dalig

indetta con Determinazione
delta quale non & risultato
Commissione esaminatrice 1]
riesame del punteggio atirj
geonomica,
11 diritto di accesso & stato €58
Da ultimo, in data 11 agostq

economica dalla posizione F:

fascia retributiva F3 a quella F4, della terza Area,
Nireitoriale prot. 14851/RI del 25 maggio 2010,
vincitore, & copia del verbale della seduta della
ella quale & stata valutata ta propria istanza di

buito nella corrente procedura di progressione

reitato giorno § maggio 2015 (doc. 17).
2015, la graduatoria di merito della progressione

a quella F4 della Terza Area, & stata rettificata can

Determinazione prot, n. 18173/R1 (doe. 18).

Anche in questa occasione,
mutazione di sorta, ma la

graduatoria generale di mer

L MANCATA COSTIT.

/ZIONE _DEL CONT;

il punteggio attribuito ai ricorrenti non ha subito

posizione occupata dal Sig. Scarpati in seno alla

ito, & slittata dalla 386° alla 390°, & seguito di

rettifica de! punteggio attribyito ad altrj candidati.

DIRITTO

DITTORIQ _TRA LE

Si rileva in via pregiudiziale incompletezza del contraddittorio nel presente

giudizio.

Al riguardo, infatti, in ottefperanza & quanto disposto dalt’art. 182 c.p.c. — che

deve ritenersi richiamato,

per il processo del tavoro, dallart. 421, co. ¢ -

“‘_i!




E4 con decorrenza dal 1°

witi che possono es
i eventuali diritti quesiti.”

A sa osserva ‘che, nel caso di specie, le censure avanzate dai ricorrenti
rso la determinazionel n.29524 e successive modifiche ed integrazioni, di
Piriclamazione dei vincitorfi detla procedura di progressione econormica daFla

in_oggni_momenty le irregoluritd_degli atti e dei

vere sanate assegnando un levmine per provvedervi,

gennaio 2010 sono suscettibill di travolgere, ove

accolte, le Qogizidni giurigfiche consolidatesi in capo 2 tatti guei artecipanti

alle procedure concorsuali che si sono nitlmente collocati in graduatoria.

Questi ultimi, pertanto, in qualitd di portatori di un interesse contrario alla
rimozione, riformulazione efo disapplicazione dei provvedimenti impugnati,
assumnono nell’odierno ritorso, ai sensi dell'art. 102 c.p.e., la posizione di

litisconsorti necessari e, in quanto tali, legittimati a parteciparvi,

fIA1 A Al LA A e S

Inoltre, avverso la deter

ina di cui alPodierno giudizio, sono attualmente

pendenti, nel territorio nagionale, diversi ricorsi giurisdizionali, appare pertanto

necessario ordinare ['inte
controinteressati,

arazione del contraddittorio nei confronti di_futti i

2. LEGITTIMITA® DEL PUNTEGGIO ATTRIBUITO AT RICORRENTL.

L’ Amministrazione ha cq
quelli oggetto dell’odiern:
tipologie previste dal band

Il bando di concorse in

trettamente escluso dal novero det titoli valutabili
) contestazione perché non coerenti con alcuna delle
o di coneorso prot. 2662/R1/2014.

argomento, al punto 43) precisa che “Sul piano

generale, incarichi valutaili sono quelli conferiti ¢ dal Direttore dell’dgenzia o

da Direttori di strutture d

vertice, cenirali o periferiche, ovvero dal Diretlore o

Reggente dell'Ufficio. Song valutabili gli incarichi coerenti con il_modello

oreanizzative _dellAgenzia e_con i_contratti decentrati ferriforiali ¢ che

smplichine Uattribuzione| di_attivitd/funzioni ulteriori_rispetio alla normuale
aptivite &’ Ufficio cai il singolo dipendente & assegnaio....”.

L.a circolare interpretativa

prot. n. 117427 del 13 settembre 2010 (doc. 19), resa

per una precedente progressione economica, ma applicabile anche al bando di

cui trattasi, in virth del

"identitd delle disposizioni ivi contenute, specifica

ulteriormente che “Soro velutabili, quindi, esclusivamente gli incarichi conferiti
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V% dal 1° gennaio 2001, ossia ddlla data di avvio dell’dgenzia delle Dogane, :
;;3\‘ purché “coerenti con il _modello organizzativo dell’Agenzia” - considerao '

* nellp_sua_evoluzione dalla_suddetta duta del 17 genngio 2001 - ¢ con lo
contrattazione decentrata territeriale. Al fine dell individuazione degli incarichi

valutabili occorre, pertanto, far riferimento ol modello organizzativo desumibile
dal Regolamento di Amminisirazione dell'dgenzia, dale determinazioni
direttoriali concernenti I'orggnizzazione 5egli Uffici centrali e di quelll
peviferici, nonché alla coniratiazione decentrata tervitoriale”.

L’ Agenzia, nell’esercizio del proprio potere disgrezioﬁale di datore di lavoro, ha
dunque deciso quali attivitd |ricompensare © quali no, ed ha scelto per
Pattribuzione di «un punteggio| utile solo per quegli incarichi ghe, oltre ad
arricchire Ja_professionalith del dipendente perché “nuovi’ rispetto alle
 funzioni di competenza, $0no legittimi perché provengono dal titolare del

i potere organizzativo g sone coerenti con il proprio modello organizzativo.

2.1} Gli affict finanziari di fabbrica.

Al fine di chiarive le ragioni della mancata attribuzione del punteggio richiesto
; dai ricorrenti per la progressiotle economica si chiarisce che gh uffici finanziari
4i fabbrica, che consistono in presidi fissi che possone esser costituiti per ragioni

di efficienza ¢/o economicitd presso i depositi fiscali per lo svolgimento
dell’istituzionale attivith di yigilanza fiscale demandata ail’Agenzia, non
solo now costituiscono “uffici periferici”, come sostenuto da controparte, ma

pemmeno pilt modestamente, articolazione interna deghi Uffici.

E’ incontestabile infatti che ngi diversi atti organizzativi che si sono succeduti
nel corso del tempo a disciplinare l’orgénizzazione ed il funzionamento
dell’ Agenzia, gh uffici finanziari di fabbrica non sono mai stati previsti quali
articolazione organizzativa imerna delle strutture periferiche, né, a maggior

ragione, uffici territoriali.

Né Pattribuzione degli incarichi di cui trattasi ha comportato, come mvece
sostenuto da controparte, lo [svolgimento da parte dei deducenti di aftivita
ulteriori rispetto a quelle d’ufficio. kaverg Pattivits svolta dai ricorrenti non si
differenzia dalla normale attivita del fanzionario doganale assggnatd ad un
ufficio (ora Area) tecnica dell’ Agenzia, come si evince dalla descrizione delle
attivita di competenza dei funzionari di terza area contenute nell’allegato “4* del
vigente CCNL de} 28 maggio 2004 (doc. 20) & nell’ Accordo del 31 marzo 2009
sulla declaratoria dei profili professionali (doc. 21).

§ IS s




\,‘«A .Lo svoigimento dell’incarico di responsabile di un ufficio finanziario di fabbrica
ik

oy, on comporta_alcuna responsabilith di_direzione in capo ai funzionari

Y, B N . N . . ' N . - ' N
24 nominati per Iovvio motivo che gli uffici finanziari di fabbrica non

EDTIEE PRI

’1‘ o
/ costituiscono strutture autonome dell’ Agenzia, ed i funzionari ivi assegnati non
svolgono funzioni delegate ma rispondono, come tutti i funzionari, del loro

st Y

operato al Direttore della struttura periferica.

s

L’incarico di cui trattasi perfanto non risponde ai requisiti previsti dal bando,

SP

1 perché non conforme al modgllo organizzativo deli’Agenzia ¢ non comporta fo
svolgimento di funzioni aggiuptive.

Per questi motivi a deducentg ha legittimamente non valutato i suddetti incarichi
nell’ambito della procedura di progressione economica.

2.2). Il modellp organizzativa

dell’Agenzia,

In via preliminare si premetie che la corrispondenza dell’incarico al modello

organizzativo in uso evita la

proliferazione di servizi e/o attivitd non coerenti

con ta soluzione organizzafiva adottata, e diminuisce il rischio di scelte

organizzative non vazionali

e funzionali al raggiungimento degli scopi

istituzionali ¢ degli indispensabili obiettivi di efficacia od efficienza assegnati

alle pubbliche amministrazio

riduce inoltre il rischio

ni, L’adozione di modelli organizzativi uniformi,

di compromissione della trasparenza nella

determinazione dei ruoli organizzativi dell’ Agenzia.

Allo scopo di assicurare i sue

sposti principi nonché Pefficiente raggiungimento

dei compiti assegnati, I’ Agenzia ha precisato la propria organizzazione ed il

proprio funzionamento,

LU'organizzazione e il funzig
sono attualmente contenuts g
Comitato direttivo in data 5
delle Dogane. Per il periodo
organizzativo & rinvenibile ne

attuazione.

namento dei questa resistente Amminisirazione
;] Regotamento di Amministrazione, deliberato dal
dicembre 2000, ¢ negli atti istitutivi degli Uffici
antecedente all’istituzione defl’Agenzia lo schema
I D.Lgs. n. 105 del 26/4/1990 e successivi D.M. di
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Gli articoli dal 12 al 16

del citato D.Lgs. n. 103, indicavano Particolazione

periferica dell’allora Dipartimento delle dogane ¢ delle imposte indirette,

dipendente del Ministero delle Finanze (doe. 22).

L’organizzazione, di tipo giramidale, prevedeva una Direzione Compartimentals

- comparabile all’odierna Direzione interregionale- le Circoscrizioni (gli attuali

Uffici delle Dogane), le Dogane (strutture assenti nell’odiermo modello) ¢ gli

Uffici tecnici di Finanza

c.d. UT.F.), competenti in materia di imposizione

indiretta sulla produzione ¢ sui consumi.

L’organizzazione degli U]
trattasi, era indicata nell’

articolazione in specific

F., strutture conferenti alcunt degli incarichi di cui

3 del DM del 6/10/1995 (doe. 23).¢ prevedeva

uffici e servizi, quest’uftimi incrementabili dal

Direttore dell’U.T.F., dietra assenso del Direttore Compattimentale compstente.

Come si ricava agevolmente dalla lettura della disposizione in argomento ghi

uffici finanziari di fabbrica non erano previsti quale articolazione interna della

struftura,

Istituita l’Ageﬁzia delle Dogane con decreto legislativo 30 luglio 1999 n. 300 ed

adottato il relativo Regolanj

resistente muta.

ento di amministrazione, I*organizzazione di questa

L’Agenzia si articola in uffici centrali e regionali, con funzioni prevalenti di

programmazione, indirizzo,
funzioni operative. L art. 7
ghi Uffici delle dogane, ne
controlli e delle attivita ant
informazione aghi wtenti, ¢

suddivisione riprodotta ne

coordinamento e controllo, e in uffict locali con

del Regolamento in argomento (doc. 24), ripartisce

lle aree di gestione dei tributi, delle verifiche dei

frode, di gestione del contenzioso e di assistenza o
eventualmente in Sezioni Operative Territoriali,

la Determinazione di istituzione dellUfficio delle

Dogane di Ravenna (doc. 25).

Anche in questa occasione,

ulteriore suddivisione della s

gli uffici finanziari di fabbrica non costituiscono

{ruttura organizzativa dell’ Agenzia.

Né_Pattribuzione dell’incarico di responsabile di uffici finanziari di fabbrica

disposta con ordini di_gervizio dai Responsabili degli U.T.F. prima. e dal

Diretiore dell’Ufficio delle

Dogane poi. nud esser ritenuta una variazione

implicita al modello organizzativo defla struttura, posto che le modifiche allo

schema organizzativo sono

possibili_solo “con provvedimento del Direttore

11




regionale, interregionale provincigle competente..”’o, per il periodo

antecedente alla soppressione dell’U.T.F., “.. dietro_assenso_del Direttore
Compartimentale competenta...”.

Invero, i Direttori delle strutture territoriali hamnho, molto semplicemente,
suddiviso il lavoro d’ufficid in ulteriori servizi, allo scopo di ottimizzare le
attivitd da svolgere, senza tuttavia modificare lo schema organizzativo in essere

¢, circostanza pill importante, senza che in_capo al soggetto nominato

responsabile dell’istituito servizio possa esser atribuita maggiore responsabilith

rispetto a quella tipica.

Solo V'attribuzione del¥incarico di responsabile di una articolazione interna
com;orta ulteriori e ma;';tri responsabilitd rispetio 2 quelle “comuni” a
tutti i dipendenti delI’Age£zia. I} responsabile dellarticolazione interna ha

infatti la responsabilitd di cpordinare e dirigere il personale dell’Area a lui

assegnata, nonché di distribuire, in  maniera efficiente ed efficace il carico di

lavoro tra i dipendenti.

A fronte di siffatte maggiori| responsabilita Ia resistente riconosce, in sede di
progressione di carriera, 'attribuzione di un punteggio utile ai fini

del’ambito miglioramento economico.

st discute perché non conformi al bando di concorso.

230 Llincarico di responsabile verifiche tecniche/amministrative -uniti

vontroflo accise ¢ responsabile servizio bilanci energetici e controlli,

Per quanto concetne | ghi incarichi di responsabile  verifiche
tecniche/amministrative - unitd controllo accise e responsabile servizio bilanci
energetici e conirolli svolti dal dipendente Scarpati, " Amministrazione non ha
attribuiio il punteggio domandato perché relativo ad incarichi di servizio che
rientrano nella normale attivita defl’Ufficio Verifiche e Controlli come risylta
chiaramente dalla nota prot. [2581 del 27/11/2006 di istituzione dell’Ufficio
delle Dogane di Ravenna (cfr.doc. 25, pag. 5).

12
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L’Agenzia dunqgue, anche iin_guesto ¢aso, in conformita alle preserizioni

contenute el bando di concg

rso, ha legittimamente decurtato il punteggio

dichiarato dal ricorrente.

3. TRATTAMENTO ECONOMICO CORRISPOST Q AL RICORRENTL

Secondo parte avversa la con
controverte con quanto pre
corresponsione, in favore dei

direzione di I fuscia” nell’ay

ferma della coerenza degli incarichi di cui si
visto nel bando sarebbe rinvenibile nella
deducenti, “dell'indennita di responsabilitc di

mbito del Fondo per le politiche di sviluppo;

riconoscimento irplicito dell’aftivita di direzione svolta dagli istantl.

Invero la responsabilith di

direzione di articolazioni amministrative

indennizzabili mediante il Fondo in argomento, sono solo guelle individuate

dall’art, 22 del CCNI (doc. 27),

vale 3 dire:

- Copo Ufficio di Staff e Capi drea degli Uffici delle dogane con diversa

gradazione fra le stesse;

- Capi SOT ¢ capi SOLC con almeno 10 dipendenti;

- Capi Ufficio di diretta collaborazione dei Divettori Regionali;

- Capi uffici dipendenti da Aree cenirali con almeno 10 dipendenti.,.”.,

E’ di tutta evidenza pertanto

che I'’Anmmministrazione non avrebbe potuio

riconoscere, neanche in via esclusivamente economica, questa indennitd in

favore degli astanti. D’altronde

come & stato inpanzi chiarito i deducenti, pur

svolgendo attivitd complesse, nan hanno alcuna responsabilits di direzione.

In realth i xicorrenti hanno sempre percepito I'indennitx di cui al successivo

articole 23 del CCNI prevista per le “attivitd particolarmente gravose” (doc.

27).
La summenzionata disposiziong
delle attivitd particolarmente grz
& ricomprende tutte quelle attiv
specifica professionalitd in cam)

inoltre fatta salva la possibilital

contiene infatti una elencazione pon tassativa
vose da remunerare in sede di Budget d’ufficio
ith che “...comportano, da parte degli addetti,
el giuridico«afﬁmz‘nisrmﬁvo &/o tecnico... “E

che nell’ambitc della contrattazione locale le

13




parti possano individuare ulterd

ori attivitd operafive da remunerare nei limiti

delle risorse assegnate come budeet d’ufficio.

In altri termini PAgenzia ha in
che devono esser necessarian
considerazione delle particolars
alla contrattazione locale la_po
ulteriori posizioni meritevoli di
deducenti & stata corrisposta |]

Jascia”.

dicato nell’articolo 22 del CCNI quelle attivita
nente remunerate con il budget d'ufficie, in
responsabilith ad esse connesse, ed ha rimesso
ssibilitd, qualora residuano fondi, di individuare
esser premiate. Bd & proprio in tale ambito che al

indennita “di responsabilitd di divezione di II

Concludendo, I’Agenzia non ha contraddittoriamente remunerato il servizio

prestato dai ricorrenti perché at]

tivitd, comportante responsability di direzione di

articolazioni amministrative, mal perchd attiviti gravosa.

A nuila vale "obiezione avanza
dei titoli di cui si controvert

economica della terza Area da F

In via di seconda subordinata i
riconoscimento  dei titoli gi3
progressione economica indetis

disposizioni identiche a quello o

E vale a dire, al dipendente Fg
" deli’ufficio finanziario presso
MAZZAR] SPA ¢ la DISTER Sk

Al Sig. Scarpati 0,25 centesi

dell’ufficio finanziario presso I

incarichi di responsabile verifj

energetici e controlfi.

Al riguardo non pud che ob
gconomica & autonoma rispetto
valutazione degli incarichi in ar

della progressione economica.

ta dai deducenti girca il positivo riconoscimento

o
v

3 & F4,

nella precedente procedura di progressione

nfatti gli istanti Foresta e Searpati chiedono il

valutati positivamente nella procedura di
2 con bando prot. 14851/RI/2010, contenente

tierno.

resta punté 1 per gli incarichi di responsabile
la CAVIRO, la VILLAPIANA SPA,
A,

fa

mi di punto per [Pincarico di responsabile
a POLIMERI EUROPA SPA e 0,50 per gli

che tecniche e responsabile servizio bilanct

ettarsi che ogni procedura "di progressione
alle precedenti e che, in ogni caso, la positiva

zomento non ha comportato il riconoscimento

14
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iy

o

NS . )
ma domandato quelio relativo all’ing

o

/trovassero accoglimento,

4. SULLA MODALITA’ DI CAL

B

%

Nella denegata ¢ non riconosq
)

and

.pud esser valutato solo una

attribuzione dello stes.s'oA con piit
jei 13 settembre 2010 doc. 19).

interpretativa prot. ». 117427

Pertanto, poiché inearico reif

COLO DEL PUNTEGGIO.

futa ipotesi in cui le pretese dei deducenti
jebbe comunque decurtato dal punteggio
hrico identico dal punto di vista oggettivo che
volta, a prescindere dall’eventuale reiterata

provvedimenti amministrativi” (cfr. circolare

rato nel terapo presso il medssimo deposito

fiscale deve esser conteggiato s

di responsabile dell"ufficio
CAVIRO/Villapiana S.p.a andre

punto e non di 0,50 come di¢
deli’ufficio finanziario svolto px|
sarebbe di 0,25 e non di 0,50, cor

Medesimo discorso vale anche

responsabile deil’ufficio finanzi

punteggio complessivo di 0, 25
punteggio totale di 32,50.

Al dipendente Zarrillo per il ser

un punteggio di 0,25 in luogo

. presso la DISTER un punteggic

punteggio totale di 31,75,

Per tutto quanto sopra esposto
Direzione Interregionale per I}

Direttore Interregionale pro temg

o una volta, al deducente Foresta per I’incarico

finanziario svolto negli anni presso la
bbe attribuito il punteggio di 0,25 centesimo di
hiarati, mentre per I'incarico di responsabile
esso 1a MAZZARI SPA'il punteggio spettante
'y un punteggio complessivo di 31,75.

ber il ricorrente Scarpati, i ripetuti incarichi di
ario presso 41’ALMA PETROL} comporta un

centesimi di punto e non pumii 1, per con un
vizio prestato presso la MAZZARI SPA spetta

di 0,75 dichiarati e, per ghi incarichi eseguiti

di 0,25 invece dei 0,50 autocertificati, per un

dkved R

, I’Agenzia delle Dogane e del Monopoli ~
Smilia Romagna e le Marche, in persona del

ore, rassegna e seguenti conclusioni.
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CONCLUSION!

~ in via del tutto preliminare, ordingre Pintegrazione del contraddittorio;
p AL

~ in via principale rigettare if ricorso dichiarando infondate in diritto e/o

.. non provate in fatto tytte fe avverse domande;

- In caso di rigetto del rfcorso, condannare il ricorrente a rimborsare le
spese del presente giudizio, 1 diritti ¢ gli onorari, ai sensi defl’art. 152

bis delle disposizioni per I’attuazione del c.p.c.;

- nella denegata ipotesi di accoglimento ~ anche parziale - del ricorsa,

disporte la compensazione delle spese.

. In via istruttoria si ritiene che la causa possa essere decisa senza ulteriore attivita
-  istruttoria visto che la documentazione prodotta e la normativa dimostrano per

tabulas 1infondatezza delle pretase attoree.

Si allega:
1. Determinazione direttoriale prot, n. 2662 del 4 febbraio 2014;
2. Determinaziorie direttoriale prot. n. 29524/2014;
3. Copia domandg di partecipazione del dipendente Foresta;
4. Copla domanda di partecipazione del dipendente Zarrillo;
3, Cdpia domandp di partecipazione del dipendete Scarpati;
6. Copia istanze i accesso agli atti form.uiate dal ricorrenti;
7. Copia verbale di accesso del lavoratore Foresta;

( 8. Copia verbale di accesso del lavoratore Zarrilio:

>

o

Copia verbale di accesso del Javoratore Scarpati;

VAR

Y

S

AR

16




10. Determinazione direttoriale prot. n, 5554/R[;

11. Copia istanza

del lavoratore Scarpati dei 3/3/2015;

12. Cépia istanza del lavoratore Scarpati del 6/3/2015;

13. Copia istanza del favoratore Scarpati del 31/12/2014;

14. Copia istanza del 17/3/2015 def lavoratore Scarpati;

15. Copia nota prot. n. 9432 del 24/3/2015;

16, Copia domanda di accesso del 20/4/2015 del dipendente

Scarpati;

17. Copia verbale di accesso del 8/5/2015;

18. Determinazion direttoriale prot. n. 18173/RJ;

19. Copia circolare interpretativa prot, n. 117427 del 13/9/2010;

20. Copia allegato

21. Copia dell’Acpordo del 31/3/2009 sulla declaratoria dei

profili professignali;

‘A% del vigente CCNL def 28/5/2004;

22. Copia articoli 12-16 del D.Lgs. n. 105 del 26/4/1990;

23. Copia dellart. 3

24. Copia dell’art.

25. Copia dell’atto istitutivo dell’Ufficio delle Dogane di

Ravenna;

26. Copia dell’articplo 22 def CCNJ;

27, Copia dell’articolo 23 det CCNI.

\{'

o) "H‘n
&

SEAS

del DM del 6/10/1995;

7 del Regolamento di Amministrazione;

Il Direttore Intetregionale

Dott. ing. Sergio Clardielio
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