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Studio Legale Lorenzoni
Via del Viminale, 43 . 00 184 Roma
tel.: 064888137 r.q - fax- 064873132

E-mail: smdio@lorenzcni.org

TRIBUNALE ORDINARIO DJ ROMA
SEZIONE LAVORO
RICORSO FX ART. 414 C.P.C.
il sig. Rodolfo DI NICOLA, nato » Pescara i) 17.05.1956 (cf
DNCRLF56EI7G482V), rapprésentato e difeso, in virty g procura a margine
~ del presente atto, dall’avv, Fabig LORENZONI (c.f: LRNFBA45B22HSOI )]
ed elettivamente domiciliato presso ij Sto studio in Roma, Via de] Viminale,
43. L'avy, LORENZONT per la ricezione delle comunicazioni processuaii
indica 1 sepuenti recapitj fax: 06.4873132 ¢ PEC:
fabiolorenzoni@ordincawocatiroma.org |
-ricorrente
contro 'AGENZIA DELLE DOGANE E DEI MONOPOL, in persona del
legale Tappresentante p.¢ |
-resistente
ESPONE
INFATTO
1. 1 ricorrente & un fanzionario dell’ AGENZIA DELLE DOGANE E DE]
MONOPOLI, assunto in servizip presso I’ Amministrazione doganale (allora
mquadrata nell’ambito dell’organigramma dej Ministero delle Finanze) sin
dal 1.7.1978 ¢ attualmente collocato nella fascia economica F3, Terza Ares.
Tale inquadramento €Conomico ¢ perd influenzato dagli esiti di un
defatigante contenzioso, che nel 2004 hg surrettiziamente privato I’odiemo

ricorrente dejlg medesima posizione di servizio Ogpi assunta, ma in realta gid

rivestita sin dal 1994,

PROCURA:

Rodolfe D} NICOLA, nate o
Pescara il 17051956 (o f
DNCRLFS6E17G483 ¥,
conferiseo  all'awvy, Fahia
LORENZON! in qualiti «j
procumtore antiskzlarig
mandato a rppresentami &
difendernj in opni pradg 3
fase del presente giudizio o
consequenziali procedure
esecutive, aftibeendogli ogni
Pill ampio porere o facahi di
legge, compresp quelly o
inlegrare i) contraddittorin,
rinunciare agli am';
trangigere, incassare [
Quigtanzare per mig tonte, ¢
compitre ogni altrg uttivitd
utile al'espletamenta e
mandatg,

Elegge domicilio presso il
suo sludio in GOIR4 - Roma,
Via del Vimfnn_h; n. 43,

per autentica
Fat I
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2. 1l sig. DI NICOLA, con DM, n. 7934/TV del 24 giugno 1996 era infat;
risultato vincitore di concorse intemo per il conseguimento della qualifica di
Funzionario Tributario — Vif[~ qualifica funzionale (ex C2, cormrispondente
appunto all’odierna posizione economica F3, Terza Area), concretamente
attribuita aglj effetti economici a far data da) 2 settembre 1694,

3. Tuttavia la graduatoria di tale concorso era poi annullata dal TAR del

aZ10, con sentenza n. 3679 del 6.5.2000 (doc. 3), che ne sanciva

possessa dei requisiti di partecipazione (i, 1’anzianita quinquennale dj
effettivo servizio nella VI~ qualifica funzionale),

4. Consolidatosi Pannullamento  della graduatoriz, I"AGENZIA delle
DOGANE, con determinazione 1. 5304 dell’11 febbraio 2004 (doc. 4),
adoftava le disposizioni conseguenziali, retrocedendo j soggetti al tempo
dichiarati vincitori nella qualifica funzionaje rivestita anteriormente al
predetto concorso (vale a dire quella di ex-Collaboratore T ributaric ~ VIf
q.f, livello C1 corrispondente  all’odierna posizione economica F 1).
Retrocessione tuttavia sancita con integrale salvezza del pit elevato
trattamente  economico percepito dagli interessati dal settembre 1996 aj
febbraio 2004, espressamente  dichiarato 1irripetibile (cfr. art. 2 D.D.
3304/04 cit.),

5. L’inusitata quanto incolpevole ‘“inversione’ dj cartiera era tanto pin
penalizzante nella misura in cyj | funzionari interessati, tra | quali il sig. DI
NICOLA, non solo si vedevano attribuiti un inquadramento economico

sensibilmente  deterjore 5 dispetto  delle mansioni effettivamente




disimpegnate pe] periodo precedente, ma pe; g Pil erano rimasti anche
esclusi dalle procedure g AVANZAMENLO economico espletatc medio tempore
per e posizioni ex-Cl, corrispondente a1} fascia Fl ri-aftribuita

retroattivamente,

! risultato inverg paradossale (J; ‘restituirl;’ (solo) giuridicamente alle

= ime mansioni e Tattamenti economic; di ben 24 anni addietro,
> ondenti a un livelio d’inquadramento doppiamente inferiore: infatti la
ansizione dalia Posizione funzionaje {ex) C2 alla (ex) C1 portava con sé
anche quella intermedis (ex) Cl-super a suo tempo contemplata € poi
SOppressa nel nuove sistema d’inquadramento previsto dal CCNL del 28
maggio 2004 (doc. 12},

Per tal verso, ] sig. DI NICOLA, nonostante la professionalita acquisita nello

svolgimento d; mansioni bep Superiori, si trovava costretto a dover

6. ”"In esito  alla brocedura d; brogressione economica avviata con
determinazione direttoriale . 250/2006 del 16 gennaio 2006, il n‘corren_te
conseguiva l’inquadramer-lto nella fascia F2, cop decorrenza dal gennaio
2005 (cfr. graduatoria approvata con d.dirett. n. 3764/06 - dac. 5).
7. Tele avanzamento professionale gli consentiva poi di partecipare alla
suceessiva  procedurs selettiva  interna csperita  con  determinazione
direttoriale prot. n, 14850/R1 del 25 magpio 2010, appunto per Iattuazione di
- Complessivi 226 sviluppi economici dalla fascia retributiva F2 alla fascia F3,
con decomenza daf 1° gennaio 2007 (doc. 6).

Va sin d’ora evidenziato come, nell’ambito dj quest’ultima procedura



selettiva, il sig. DI NICOLA spendeva tra 1 titoli di servizio anche
Pesperienza professionale maturata nella pregressa posizione €2 -~
corrispondente appunto  alla medesima posizicne F3 - nel periodo
antecedente alla menzionata retrocessione (cfr. doc. 7).
In conformita alla disciplina concorsuvale che ne prevedeva la specifica
valorizzazione (cfr. voce A.4 dello schema di domanda), nella graduatoria
definitiva di merito (approvata da ultimo con IJ. Dirett o 1566/R1 dei 23
aggio 2013 — ¢fr. doe. 8) I’ Amministrazione delle Dogane riconosceva al

- DI NICOLA anche Panzidetta voce di punteggio: graduandolo al 50°

_‘ osto, al ricomente era assegnato il punteggio di 38,00, corrispondente
| all’integrale attribuzione di tutti i 25 punti coniemplati per la valutazione dei
titoli professionali, corapreso lo svolgimento di 7 anni nella posizione ex-C2
¢ odierna F3.

8. Ottenuto tale avanzamento professionale, il sig. DI NICOLA partecipava,
da ultimo, alla puova procedura concorsuale per la progressione alla
successiva fascia economica F4 dell2 medesima terza area funzionale,
avviata dall’ Amministrazione resistente con determinazione direttoriale prot.
N. 37812/RU2010 del 31 dicembre 2010, integrata da  successiva
detcnnjna;ionc direttoriale prot. n. 2662/R1/2014 del 4 febbraio 2014 (cfr,
“docc. 9 e 10), contenente Je relative indicazioni operative,

Al sensi dell’art. 1 della determinazione da ultimo citata, la procedura di
progressione interna era riservata ai profili che avesserp maturato
un’esperienza professiopale dj almeno 4 anni nelja posizione economica
inferiore; mentre, per i resto, era specularmente fproposta la consueta

grighia di eriteri di valutazjone dei titoli professionali, gia utilizzata per le



Pregresse procedure relative afle fagee economiche inferios.

Il sig. DI NICOLA riteneva — e qui rivendica — di avere pieno titolo per
parteciparvi, spendendo tra j titoli di partecipazione proprio la pregressa
esperienza nelfa fascia ex-C2 gid valorizzata nella precedente procedura
selettiva, cosi da totalizzare yn complessivo montante di 7 aunt di esperienza

indicato nel quadro A1 della domanda di partecipazione (cfr. doc. 2).

0041/R1/2014 del 18 aprile 2014 (doc. 1), ha recisamente sconfessato tale

ostazione, disponendg Pesclusione de} sig. DLNTCOLA dalla procedura

oA avanzamento economicg in esame, a motivo della riteputa Isussistenza

del menzionato requisito di esperienza professionale di alreno 4 anp; nella
Pposizione economica F3.
Tale determinazione appare in radice errata ¢ ilegittima, costringendo 1] sig,
DI NICOLA 2 ricorrere alla giustizia dell’intestato Giudice del Lavoro per
veder tutelato il proprio buon diritto ad aspirate all’avanzamento economico
al quale egli si era le gittimamente candidato.

| IN DIRITTO
10. L’esclusione d'ci.I‘Ia propressione economica alla fascia F4 discende da
un’ulteriore illegittima svalutazione della pregressa esperienza professionale
del ricorrente, gia ingiustamente penalizzata dagli illustrati effetti di duplice
retrocessione di carriera subita nel 2004,
Per I’ammissione alla procedura copfroversa, I’ Amministrazione resistente ha
infatti ritenuto che dovesse rilevare esclusivamente il dato del periodo dj
formale inquadramento nella fascia F3, richiedendo che i candidati I’avessero

consegurto almeno dal 1° gennaio 2006.
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Ma tale impostazione non poteva prechudere il riconoscimento al sig. DI
NICOLA dell'interg periodo di effettiva Preposizione alle mansionj proprie
della posizione economica F3, cumu.lando all'inquadramento conseguito con
decorrenza dal 1° gennaio 2007 anche gl oltre 7 amni dj servizio svolti
nell’equivalente posizione (ex) C2 dal settembre 1996 al febbraio 2004

E ci6 per una ragione invero nsoclvente.

- 11. Come sopra evidenziato, |a medesima AGENZIA odierna resistente
aveva espressamente attribuitg piena rilevanzm de ridetto periode dj Serviziop
la bregressa posizione (ex)}C2, pell’ambito della precedente procedura dj
anzamento alla fascia F3, espletata in forza del menzionato D, Dirett. Dej
25 maggio 2010,

Riconoscimento che — va rimarcato - erg riferito proprio all’effettivy

espletamento di servizip in posizione corrispondente afl’greq o Jascia

refributiva per lq quale si concorre o superiore”, secondo la relativa

declaratoria dei titoli valutabili riportata nelia scheda di partecipazione alla

vaoce A4),

Cio & equivalso ad atfestare che il profilo professionale del ricorrente

include uno specifico titole di servizio riferito anche al contestato

periodo di permanenza nella posiziome (ex) C2, valutato del tutto

equivalente alla fascia retributiva F3 oggetic di quella procedura di

brogressione economica: tanto & verg che, si ripete, i 7 anni e 5 mesi indicati

a tale preciso titolo dal sig. DI NICOLA contribuivano a fargli assegnare il

punteggio massimo (pari a 25 punti) atiribuibile per ’esperienza

professionale maturata.

Per tal verso, appare evidente come il contrario avvisc manifestato



I’ Amministrazione nella procedurs g avanzamento alla fascia F4 quj
hatroversa Si dimostri Immotivato e contraddiitorio, ma soprattuttg in

con dei canoni di buon andarnento dell’anuninistrazione,

/I(‘ /‘. - - . " " + . .
e medesimi princip: che, per vero, olire a motivare |a menzionata valutazione

¥ I . Py LT .. : b N 5 . o .

!& : titoli di “servizip effettivo” nell’ambito della disciplina concorsuale per i

2 3,

Y Successivi - avanzamenti  dj carriera  conseguiti dall’odierno ricorrente,

contestuale  conservazione integrale  del rattamento  economico

corrispostogli per i ridet; anm di servizio in posizione (ex)C2,

Servizio antecedente alla retrocessione del febbraio 2004, che era e resta una
“fonte di 'esperienza profession’ale. non Straiciabile dal profilo di servizio
+ dell’odierno ricomrente.

:' Opinare diversénente, come ritenuio  dal’AGENZIA  resistente
rell’escludere il sig. DI NICOLA dalla procedura di avanzamento alla fascia
F4, significherebbe perpetrare un ulteriore ingiusto pregiudizio alla peculiare
situazione del dipendente, sfavorito al punto tfale da vedersi di fatto

cristallizzato il suo profilo professionale per oltre 24 anni.

Peculiarita, peraltro, che, laddove si avallasse 'impostazione seguita



éll’AGENZIA in questa procedura selettiva, resterebbe ancora una volta
enza rimedio sebbene anche nella contrattazione collettiva integrativa (cfy.
CCNI stralcio parte economica del 13 ottobre 20035, art, 4 - doc. 1) si fosse
pressamente pattuito ['impegno “ad affrontare e risolvere lg problematica
del riconoscimento economico della Pprofessionaliti: acquisita dai funzionari
;rez‘mcess:'" di cui al concorso per 746 posti, elevati a 1343, nel profilo di

unzionario Tributarip (ex VII qualifica funzionale)”, rimasto tuftavia

lla tutela delfa giusta considerazione del suo profilo professionale,

ftoli, Panzianjta d; servizio, la professionaliti maturata, ma anche un

L

-Tutto €10 esposto in fatto e in diritto
RICORRE
" al'aditg Tribunale perche voglia fissare P’udienza dj discussione, con il
" telativa termine per la notifica del Presente ricorso e del decreto alle parti
Nteressate €, quindi, accogliere le seguenti
CONCLUSIONI
Vogfia I'Onle Tribunale adito, O8ni contraria eccezione e deduzione

Fespintg,



g

a) accertare i possesso da parte dej ricorrente dei requisiti i

esperienza professiongle nelle fascia economica F3 nei termin;

B ot o PO Y

indicati nell domanda di partecipazione alia procedura per i
passaggio dalla posizigne F3 a F4, di cui glla determinazione
direttorigle prot. n. 37811/RI/2010 del 31 dicembre 207 0, integraiq
da successive determinaziong direttoriale prot p, 2662/RI/2014 del ¢
febbraio 207 4,

b) per lefferto, condannare I'4GEN7ZIA DELLE DOGANE F DFET

MONQOPOLT o disporre Ig Partecipazione del ricorrente all ’anzz'derra

procedura concorsuale interna
ton ogni conseguente Statwizione i legge, anche in ordine alle i
rifusione di SPESE, competenze e onorari del gludizio, da distrarsi in !

Javore del sottoserisy difensore antistutario, |

- determinazione direttoriale prot. 10041/R1/2014 del 18 aprile 2014

2. domanda di partecipazione procedura avanzamento fascia F4
3. sentenza TAR. del Lazio, n. 3679 del 6 maggio 2000 |
4. determinazione direttoriale 1. 53 04 dell’11 febbraio 2004 i
3. determinazione direttoriale . 250/2006 del 16 gennaio 2006 |
6. determinazione direttoriale prot. n. 14850/RI del 25 maggio 2010
7. domanda di partecipazione procedura avanzamento fascia F3 |
8. D. Dirett. n. 1566/RI de] 23 maggio 2013 di approvazione graduatorie Ij

avanzament atla fascia F3 ll
9. D. Dirett, prot. N. 37812M2OIO del 31 dicembre 2010, JJ

10. D. Dirett, prot. n, 2662/R1/2014 del 4 febbraio 2014

9



11. CCNI straleio parie economica del 13 ottobre 2005
12. CCNL comparto agenzie fiscalj - parte nommativa de] 2§ maggio
2004 {stralcio).
Al fini del contributg unificato si dichiara che U presente giudizio verte sy
questioni di lavoro e previdenza ed ¢ di valore mndeterminabile,

provvedendosi a versare il cortispondente importto di € 239,00,

Roma, l:a SET' 2014

Avv. Fabio LORENZONI
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JGNATO per la trattazione delia caysz:

TO il ricorso che precede:

Tigli artt. 415 comma »° 8416 comma 19 20 C.P.C. nel testo madificato ‘
ge 11/8/73 n.533;

[ i ol s

TRE
S e -2

dienza di discussione de! predetto ricorsg per il giorne /[2 /5{/{(( org/(f(-azo

la n° 7/ b 8l qua'e le parti song tenute a comparire personalm,
“ordando, in particolare a| Canveniio che ha lonere di costituirsi almeno
orni prima dell’udienza, medicrie deposito in Cancelleria di una men
ifensiva, nefia quale devono essere Lropeste, a pena di decadenza, tup
ccezioni non  rijevabili d'ufficic ronché turre le sue difese, ivi comy.
indicazione dei merzi di grova.

-on awiso che non si potra tener corie Ji 1yt quei documenti per i quali non -

Jrova certf di teivpestiva praduzione.
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domicitia:

ceeper{a sua eventuale noming a ¢

IL GIUDICE

ey

I CANCELLIERE
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